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ZUSAMMENFASSUNG

Weltweit mehren sich negative Umweltauswirkungen. Fruchtbare Béden gehen zunehmend
verloren, Gewasser und Luft werden beeintrachtigt, das Klima verandert sich und die Biodi-
versitat geht zuruick. Hierbei nimmt die Landwirtschaft angesichts ihres umfassenden Einflus-
ses auf die Umwelt eine Schlisselrolle ein — im Negativen, sowie im Positiven. Um die posi-
tiven Umweltauswirkungen der Landwirtschaft zu mehren, fordert Greensurance®, Fiir
Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt] die Naturnahe Landwirtschaft als ZielgroR3e fur eine
zukunftsfahige Landwirtschaft.

Hierfiir dient die Idee des Okopunktsystems: Je mehr Okopunkte in Form von Umwelt-
schutzmalRnahmen gesammelt werden, desto geringer fallt der Versicherungsbeitrag fur land-
wirtschaftliche Betriebe aus. Die betriebswirtschaftliche Rechtfertigung der Okopunkte erklart
sich aus dem Leitsatz der Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt]:
,Umweltschutz, insbesondere Klimaschutz von heute, ist Schadenspravention fiir morgen!®.
Das Ziel dieser Arbeit ist die Erstellung eines Okopunktsystems Naturnahe Landwirtschaft
einschlieBlich des Fragebogens Naturnahe Landwirtschaft fur landwirtschaftliche Firmen-
kunden der Greensurance®, Fuir Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt].

Nach umfassender Literaturrecherche und gezielten personlichen Gespréachen bezlglich
Naturnaher Landwirtschaft, wurden mogliche UmweltschutzmaBnahmen fiir die Bereiche
Ackerbau, Grinland- und Viehwirtschaft zusammengestellt, analysiert und bewertet. Die
ausgewahlten Umweltschutzmalinahmen zielen auf eine allmahliche Weiterentwicklung der
industriellen, konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft zur Naturnahen Landwirt-
schaft ab. Wesentliche Elemente der Naturnahen Landwirtschaft nach Fukuoka sind die Null-
bodenbearbeitung, die Flachenkompostierung, der Verzicht auf jegliche Pflanzenschutzmittel
sowie die Methoden des Mischfruchtanbaus, der Agroforstwirtschaft und der Terra Preta. Auf
diese Weise wird der Eingriff in das natirliche Gleichgewicht minimiert und zugleich das
Potential der natiirlichen Prozesse erschlossen und positiv fur die Landwirtschaft genutzt. Um
ein deutliches Zeichen fiir mehr Umweltschutz zu setzen, sind ausschliellich diejenigen Be-
triebe iber Greensurance®, Fir Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt] Versicherbar, wel-
che auf Griine Gentechnik, Intensivtierhaltung und Fischmehl als Tierfutter verzichten.

Abgesehen vom Anbau mehrjahriger Kulturpflanzen und der Anwendung der Nullbo-
denbearbeitung, die weiterer Forschung bedirfen, sind die Prinzipien der Naturnahen Land-
wirtschaft in Deutschland umsetzbar. Nachdem sich ein tiefgriindig durchwurzelter Boden
entwickelt hat, steigen die anfanglich geringen Ertrdge der Naturnahen Landwirtschaft erheb-

lich an, sodass aufgrund des geringen Betriebsmittelaufwands rentabel gewirtschaftet wird.

IX



ABSTRACT

Worldwide negative effects on the environment are accumulating. Fertile soil is increasingly
lessening, the water and air quality is derogating, the climate is changing and biodiversity is
declining. Thus agriculture takes on a key role, due to its extensive influence on environment
— negative as well as positive. In order to increase the positive influences of agriculture,
Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG [naftungsbeschranki] promotes nature-orientated
agriculture as command variable for sustainable agriculture.

The idea of an Ecopoint system serves this purpose: The more Eco-Points are collected in
form of environmental protection measure, the lower the insurance contribution for agricul-
tural holdings. The economic justification of the Ecopoints is explained through the guideline
of Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt]: ,,Environmental-, especially

'9’

climate protection of today is the damage prevention of tomorrow!”. The object of this paper
is the creation of an Ecopoint system ‘“Nature-orientated agriculture” including a question-
naire ‘“Nature-orientated agriculture” for agricultural corporate clients of Greensu rance®, Fir
Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt].

After a comprehensive literature research and specifically directed, personal conversa-
tions concerning nature-orientated agriculture, possible environmental protection measures in
the field of cultivation, grassland and animal husbandry have been compiled, analyzed and
evaluated. The environmental protection measures of the questionnaire are targeted towards a
gradual advancement from industrial, conventional and ecological agriculture to a nature-
orientated agriculture. Fundamental elements of nature-orientated agriculture according to
Fukuoka are no-tillage and acreage composting, the eschewal of any phyto-pharmaceutical
substances as well as methods of mixed crops, agroforestry and Terra preta. In this way there
is only a minimal impairment of the natural balance and concurrently the potential of natural
processes is unlocked and brought to good use for agriculture. To set an explicit sign for envi-
ronmental protection Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt] will only
insure such companies, that forgo genetic engineering, factory farming and fish meal as fod-
der.

Apart from the implementation of perennial crops and no-tillage, which require further
studies, the principles of nature-orientated agriculture are realizable in Germany. After a thor-
oughly rooted soil has developed the initially low harvest are increasing significantly and due
to the low expenditure of operating resources administered profitably.



1 EINLEITUNG

Angesichts ihrer vielféltigen Funktionen nimmt die Landwirtschaft eine Schlusselrolle fir die
Umwelt ein. Die Hauptaufgabe der Landwirtschaft ist die Herstellung von Nahrungsmitteln
fur die Bevolkerung und die Produktion von Rohstoffen. Das primare Ziel sind qualitativ
hochwertige Nahrungsmittel. Neben diesen Produktionsfunktionen sollte die Landwirtschaft
eine ebenso wichtige Rolle fir 6kologische Funktionen einnehmen. Die landwirtschaftliche
Produktionsweise ist fir den Boden-, Wasser- und Klimaschutz von besonderer Bedeutung;
ebenso fir die Bewahrung der Biodiversitat und die Neuschaffung von Lebensraumen fiir
Flora und Fauna. (IFAB [INSTITUT FUR AGRAROKOLOGIE UND BIODIVERSITAT] et al. 2012)

Die urspriingliche bauerliche Bewirtschaftung seit der letzten Eiszeit lieR die Biodiversi-
tat — trotz der umfassenden Waldrodungen — insgesamt in Deutschland ansteigen (vgl. Abbil-
dung 21 in Anhang I). Bis in das 20. Jahrhundert nahm die Biodiversitat aufgrund der
anthropogen geschaffenen Kulturlandschaft mit Ackern, Wiesen und Weiden zu (VAN ELSEN
& GOTZ 2000, 13). Selbst die Anwendung von Wirtschaftsdiinger differenzierte die Artenviel-
falt aufgrund der unterschiedlich mit Nahrstoffen versorgten Bereiche. (VAN ELSEN & GOTZ
2000, 13)

Die Kehrtwende trat Mitte des 20. Jahrhunderts infolge der Industrialisierung ein (VAN
ELSEN & GOTZ 2000, 14). Der groRflachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und minerali-
schen Dlingemitteln fuhrte zunehmend zu einer Beeintréchtigung der Gewasser und der Luft
sowie zu einem Ruckgang der Artenvielfalt. Zahlreiche Strukturelemente wie Hecken, feuchte
Senken und Baume gingen durch gro3flachige Flurbereinigungen zugunsten der maschinellen
Bewirtschaftung verloren. Der bis heute zunehmende Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen
tragt unter anderem zur Verénderung des Klimas bei. Fruchtbare Bdden werden durch unan-
gepasste Wirtschaftsweisen und Maschineneinsatz degradiert. Die heutige Tendenz der Spezi-
alisierung und Intensivierung in der Landwirtschaft lauft derjenigen entgegen, die aus der
friheren, relativ einheitlichen Naturlandschaft das Mosaik der deutschen Kulturlandschaft
geschaffen hat (VAN ELSEN & GOtz 2000, 16). ,,Landschaften werden immer mehr zu
Spiegelbildern des technisch Moglichen.* (VAN ELSEN & GOTz 2000, 16).

Die Veranderungen der Umwelt und des Klimas sind in der Versicherungswirtschaft be-
reits zu spiren. Dass die Versicherungswirtschaft sich vermehrt mit Umwelt- und Klima-
schutzaspekten zu beschéftigen hat, zeigen die durch Naturkatastrophen steigenden volkswirt-
schaftlichen Gesamtschdaden und die versicherten, betriebswirtschaftlichen Schaden (vgl.
Abbildung 22 in Anhang 1). Spéatestens seit Hurrikan Katrina Ende August 2005 ist der Trend

der Schéden erkennbar und die Versicherungswirtschaft greift verstarkt zu Malinahmen der
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Einleitung

Risikominimierung. Mittels Zonierung ziehen sich die Versicherer aus den neuen Risikoge-
bieten des anthropogenen Treibhauseffektes zuriick. Die Folge ist, dass die volkswirtschaftli-
chen Kosten, die von der Gesellschaft getragen werden, starker steigen als die betriebswirt-
schaftlichen, versicherten Kosten. (REICHENBERG 2012a)

Als griine Firma der Versicherungsbranche geht Greensurance®, Fiir Mensch und Um-
welt UG [haftungsbeschrankt], nachfolgend Greensurance® genannt, einen neuen Weg. Getreu
dem Motto ,,Umweltschutz, inshesondere Klimaschutz von heute, ist Schadensprévention fir
morgen!“ treibt Greensurance® als erster griiner Versicherungsdienstleister den Umwelt-
schutz aktiv in der Versicherungsbranche voran. Denn Greensurance® ist sich der Schaden
bewusst, welche unsere Gesellschaft, insbesondere eine industrialisierte Landwirtschaft, der
Umwelt zufiihrt. Die freiwilligen Bemiihungen der Greensurance® fuen vollstandig auf dem
Umweltschutz, insbesondere dem Klimaschutz. Greensurance® fordert, schult und belohnt
umweltfreundliches Verhalten. (REICHENBERG 2012a)

Hierfiir hat Greensurance® ein System der Okopunktvergabe entwickelt. Dieses Oko-
punktsystem ist die Rechengrundlage fur einen verglinstigten Versicherungsschutz bei Versi-
cherungsgesellschaften, die mit Greensurance® zusammenarbeiten. Der Beitrag von Versi-
cherungsprodukten kann um bis zu 10 % reduziert werden. Dabei unterscheidet sich das
Angebot an Versicherungsprodukten der Greensurance® nicht von den Produkten anderer
Versicherer, auller insofern, dass alle angebotenen Versicherungsprodukte der Umweltleitlinie
der Greensurance® entsprechen. (REICHENBERG 2012a)

Jeder Kunde der Greensurance® — unabhangig davon, ob es sich um einen Privat- oder
Firmenkunden handelt — kann mithilfe eigens entwickelter Fragebdgen Okopunkte sammeln.
Jeder Okopunkt entspricht einer MaRnahmen zum Schutz der Umwelt. Je mehr Okopunkte
ein Kunde sammelt, desto geringer wird der Beitrag seiner jeweiligen Versicherungspramie.
Auf diese Weise stellt das Okopunktsystem fiir Kunden der Greensurance® einen finanziellen
Anreiz dar, einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Daruber hinaus dient der
Fragebogen durch die Auflistung verschiedener, mdglicher UmweltschutzmaRnahmen der
Umweltbildung. Oftmals reicht bereits ein Gedankenanstol3, um einzelne Mdoglichkeiten des
Umweltschutzes umzusetzen. Denn jedermann kann etwas zum Schutz der Umwelt beitragen.
(REICHENBERG 20123)

Im Industrie- und Agrarland Deutschland haben insbesondere landwirtschaftliche Tatig-
keiten einen umfangreichen Einfluss auf die Umwelt. 52,4 Prozent der Flache Deutschlands
werden landwirtschaftlich genutzt (UBA [UMWELTBUNDESAMT] 2010, 22). Walder bedecken
weitere 30,1 Prozent der Flache Deutschlands (UBA 2010, 22). Folglich sind Landwirte fur
den Schutz der Umwelt ein besonders wichtiger Akteur der Gemeinschaft.



Einleitung

Jeder Landwirt kann etwas tun — unabhéngig davon, ob es sich um einen konventi-
onell oder 6kologisch wirtschaftenden Landwirt handelt. Mit diesem Grundsatz mochte
Greensurance® den Graben zwischen konventioneller und 8kologischer Landwirtschaft tiber-
bricken. Denn beide Bewirtschaftungsformen — selbst die dkologische Landwirtschaft — zei-
gen vielfaltige Entwicklungsmaoglichkeiten hin zur Naturnahen Landwirtschaft (vgl. Kapitel
2.4). Die Naturnahe Landwirtschaft ist fiir Greensurance® die ZielgroRe einer zukunftsfahi-
gen Landwirtschaft fiir heute und morgen. (REICHENBERG 2012a)

Um die Naturnahe Landwirtschaft allmahlich zu etablieren, méchte Greensurance®
Landwirten anbieten, mithilfe eines Fragebogens Okopunkte zu sammeln und ihre Versiche-
rungsbeitrage zu reduzieren. Daraus ergibt sich fiir die Bachelorarbeit folgendes Ziel:

Entwicklung des Okopunktsystems Naturnahe Landwirtschaft inklusive des Frage-

bogens Naturnahe Landwirtschaft fur Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG
[haftungsbeschrénkt]
Zur Erstellung des Okopunktsystems werden die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsfor-

men Ackerbau, Grinlandwirtschaft und Viehwirtschaft untersucht. Dabei sind die Umwelt-
schutzmalinahmen so gewahlt, dass sie fur Gesamtdeutschland anwendbar sind bzw. gegebe-
nenfalls lediglich geringfugig anzupassen sind. Die Malinahmen werden hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter Boden, Wasser, Klima und Biodiversitat (Schutz-
guter, vgl. Kapitel 2.1) untersucht.

Zunéchst werden in Kapitel 2 die aktuelle Situation der Schutzgliter, die heutigen Stan-
dards der Landbewirtschaftung, die wesentlichen Prinzipien der Naturnahen Landwirtschaft
und der 6kologische Hintergrund ausgewéhlter UmweltschutzmaRnahmen ausfuhrlich erlau-
tert. Im Anschluss daran werden die VVorgehensweise der Erstellung des Fragebogens Natur-
nahe Landwirtschaft sowie des Okopunktsystems Naturnahe Landwirtschaft in Kapitel 3 be-
leuchtet. In den Ergebnissen (Kapitel 4) wird die Okopunktvergabe beziiglich ausgewdhlter
UmweltschutzmaBnahmen dargestellt. Nach der Diskussion (Kapitel 5) bilden die Schlussfol-
gerungen (Kapitel 6) den Abschluss dieser Arbeit. Die Gesamtheit der bearbeiteten Umwelt-
schutzmalRnahmen (Anhang I1) inklusive der Bewertung ihrer 6kologischen Auswirkungen
(Anhang 11) findet sich im Anhang dieser Arbeit.



2 GRUNDLAGEN

Im Kapitel Grundlagen werden die fiir diese Arbeit relevanten Hintergriinde, Begriffe und
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen beleuchtet. Hierzu wird zunéchst die aktuelle
Situation der Umwelt anhand ausgewahlter Schutzguter erldutert (Kapitel 2.1). AnschlieRend
wird in Kapitel 2.2 die aktuellen Umweltschutzbemiihungen seitens der Politik kurz darge-
stellt. In Kapitel 2.3 wird néher auf die heutigen Standards der Landbewirtschaftung einge-
gangen und daraufhin die Naturnahe Landwirtschaft als ZielgroRRe einer zukunftsféhigen
Landwirtschaft vorgestellt (Kapitel 2.4). Abschlielend werden die dkologischen Auswirkun-

gen ausgewdhlter UmweltschutzmalRnahmen in Kapitel 2.5 beleuchtet.

2.1 Ausgewahlte Schutzgiter
Fur die Bachelorarbeit wurden die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Biodiversitat aus-
gewahlt. Aufgrund ihrer engen Korrelation mit der landwirtschaftlichen Nutzung stellen sie
notwendige Handlungsfelder beziiglich des Umweltschutzes durch die Landwirtschaft dar.
Das ebenso wichtige Schutzgut Luft wird in dieser Arbeit nicht behandelt, da Umwelt-
schutzmalinahmen der bearbeiteten Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Biodiversitét
Teilbereich des Schutzgutes Luft abdecken. So kénnen umweltrelevante Luftschadstoffe wie
Ammoniak (NH3) oder Stickoxide (NOy) (UBA 2011, 66) beispielsweise durch Malinahmen
beziglich der Dingemittelanwendung vermindert werden (vgl. Teil C Ackerland, Teil D
Grinland in Anhang Il; UBA 2011, 69, 71).

2.1.1 Schutzgut Boden

Der Boden ist laut HAAS (1994, 70) ,,die an der Erdoberflache entstandene, mit Luft, Wasser
und Lebewesen durchsetzte Verwitterungsschicht aus mineralischen und organischen Sub-
stanzen®. Diese Verwitterungsschicht, der heutige Boden, hat sich unter Einwirkung folgen-
der Bodenbildungsfaktoren entwickelt: Klima, Relief, Ausgangsgestein, Vegetation und
Tierwelt, Bodenwasser, die Bewirtschaftung und die Zeit (HAAS 1994, 71). Fir die Landwirt-
schaft, insbesondere fur die landwirtschaftlichen Ertrdge, ist die oberste Bodenschicht, der
nahrstoffreiche, humushaltige Oberboden (HAAS 1994, 14; ScHRIMPFF 2011, 9), maligeblich.
Humus tragt in grolem Malie zur Sicherung zahlreicher Bodenfunktionen bei. Er wirkt
Bodenstruktur bildend und ist ein wesentliches Speicher- und Puffermedium fir Wasser so-

wie fir Nahr- und Schadstoffe. Besonders Stickstoff wird hauptsdchlich aus Humus nachge-
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Grundlagen

liefert; Phosphor ebenfalls zu einem wesentlichen Anteil (HAAS 1994, 211). Dariber hinaus
spielt Humus eine wichtige Rolle in der Emission bzw. Fixierung des Kohlenstoffs (C) (vgl.
Kapitel 2.1.3; UBA 2010, 47)

Der nahrstoffreiche, humushaltige Oberboden wird durch die Vielzahl und Vielféltigkeit
der Bodenorganismen hervorgebracht. Das Bodenleben, das als Edaphon bezeichnet wird,
entspricht der Gesamtheit an tierischen und pflanzlichen Organismen im Boden. Ein Auszug
davon ist in Abbildung 23 in Anhang | dargestellt. Je nach Lebensformen kénnen Bewohner
der Streuschicht und der obersten Bodenschicht (Hemiedaphon) sowie Bewohner der tieferen
Bodenschicht (Euedaphon) unterschieden werden. (HAAS 1994, 109)

Bodenorganismen sind mafRgeblich fir die Bodenfruchtbarkeit. Dies hat seine Ursache
darin, dass die Vielzahl an Bodenorganismen zum Einen eine hohe biologische Aktivitat be-
wirkt, d. h. dass zahlreiche Zersetzungs- und Abbauvorgénge toter organischer Substanzen
stattfinden (HAAs 1994, 71). Hierdurch kénnen Nahrstoffe flr die Kulturpflanzen verfuigbar
gemacht und die Humusbildung geférdert werden. Zum Anderen lassen die Génge der grofie-
ren Bodenkleintiere (vgl. Abbildung 23 in Anhang 1) grobporige Bdden entstehen, sodass die
Pflanzen intensiver wurzeln kdénnen und die Nahrstoffaufnahme durch die ginstigen Verhélt-
nisse der Bodendurchluftung sowie des Bodenwasserhaushaltes gefordert wird. Dabei spielt
jeder Bodenorganismus eine wichtige Rolle innerhalb der Stoff- und Energiekreislaufe im
Boden sowie innerhalb der zahlreichen Nahrungsketten. (HAAS 1994, 71; WALTER 2010)

Der Boden, insbesondere der belebte Boden, ist wesentliche Grundlage der Landbewirt-
schaftung. HAAS (1994, 70) bezeichnet den Boden als einen ,,elementare[n] Produktionsfaktor
im Wirtschaftsproze3“. Allerdings ist der Boden — im Gegensatz zu den Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital — ,,nicht vermehrbar und immobil*“ (HAAsS 1994, 70). Zudem wird die Ver-
fligbarkeit des Bodens durch Bodenerosion und die Inanspruchnahme der Landschaft mittels

Versiegelung vermindert (HAAs 1994, 70).

Die Bodenerosion, d. h. die Abtragung des Bodens durch Wind und Wasser, wird laut HAAS
(1994, 72) ,,durch die Bodenbewirtschaftung begiinstigt oder ausgeldst. Sie fihrt direkt zu
einer Verringerung der Bodenmachtigkeit sowie zu einem Verlust des landwirtschaftlich
wertvollen, nahrstoffreichen und humushaltigen Oberbodens. Zudem gelangen Nahrstoffe, die
an Bodenpartikel gebunden sind, mittels Erosion in angrenzende Gewasser oder andere Oko-
systeme (vgl. Kapitel 2.1.2; UBA 2010, 42).

In Deutschland weisen laut UBA (2010, 42) aktuell rund 14 % der ackerbaulich genutz-
ten Flache einen mittleren langjéhrigen Bodenabtrag von mehr als drei Tonnen je Hektar und
Jahr auf. Dies entspricht einer starken Gefahrdung durch Erosion (vgl. Abbildung 1, Gefahr-
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dungsklassen hoch bzw. sehr hoch). Langfristig geféahrdet ist die Bodenfruchtbarkeit laut
UBA (2010, 42) auf weiteren 36 % der ackerbaulich genutzten Flache (vgl. Abbildung 1,
Geféahrdungsklassen sehr gering, gering und mittel).

GEFAHRDUNGSKLASSEN
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(in % Ackerflache)

Kartengrundlage
a) Nutzungsdifferenzierte Bo-
denlibersichiskarte der Bun-
desrepublik Deutschiand - BUK
1000 N, Bundesanstalt f. Geo-
wissenschaften und Rohstoffe
Hannover 2007

b) Naturrdumliche Gliederung
Deutschlands, Bundesamt f.
Naturschutz (BIN)

Abbildung 1: Mittlerer langjéhriger bewirtschaftungsbedingter Bodenabtrag auf den ackerbaulichen Flachen
Deutschlands fiir den Referenzzeitraum 1971-2000 bei 50 % konservierender Bodenbearbeitung (s. Glossar)
(Quelle: WURBS & STEININGER 2011 aus UBA 2010, 43)
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Neben der Bodenerosion stellt die Bodenverdichtung eine Minderung der Bodenqualitét dar.
Durch immer leistungsfahigere Maschinen und der damit steigenden Fahrzeuggewichte
nimmt der auf landwirtschaftlich genutzte Bdden ausgelibte Druck zu. Ohne Vorsorgemal-
nahmen ist laut LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-
WESTFALEN [LANUV NRW] (2010) ,.langfristig mit einer fortschreitenden Bodenverdich-
tung bis hin zu Bodenschadverdichtungen* mit nachhaltig gestorten Bodenfunktionen, insbe-
sondere unterhalb der Pflugtiefe, zu rechnen. Laut UBA (2010, 44) sind 50 % der bundes-
deutschen Ackerbdden in ihrer Leistungsfahigkeit beeintrachtigt. Bei nassen bis feuchten
Bedingungen im Unterboden sind nahezu 70 % der Ackerflachen Deutschlands beziiglich
Bodenverdichtung gefahrdet (UBA 2010, 44).

Da die Bodenerosion und die Bodenbearbeitung weitreichende Auswirkungen auf die
Schutzguter Boden, Wasser, Luft, Klima und Biodiversitat haben, sind Umweltschutzmal3-
nahmen im Bereich des Bodens (vgl. Teil C Ackerland, Teil D Grinland in Anhang I1) von

besonderer Bedeutung.

2.1.2 Schutzgut Wasser

Fur das Umweltschutzgut Wasser stellt besonders die GbermaRige Diungung mit den Pflan-
zenndhstoffen Stickstoff (N) und Phosphor (P) eine Gefahrdung dar. Nitrate und Phosphate
gelangen in die Gewasser und belasten die Oberflachengewasser sowie teilweise (Nitrate) das
Grundwasser. (UBA 2010, 52f)

Die haufigste Ursache eines bedenklichen Grundwasser-Zustandes in Deutschland sind
Stoffeintrdge in Form von Stickstoffverbindungen, in der Regel Nitrat (NO3") (UBA 2010,
62). Nitrat entsteht in Folge des Stickstoffkreislaufes (vgl. Abbildung 2) iber die Zwischen-
produkte Ammonium (NH4") und Nitrit (NO,). Durch die Zersetzung der auf der Bodenober-
flache befindlichen organischen Substanz mittels Destruenten wird zunachst Ammonium frei
(Ammonifikation). Unter normalen Bedingungen wie ausreichender Sauerstoffversorgung
wird daraufhin der tiberwiegende Teil des Ammoniums von Bakterien tiber das Zwischenpro-
dukt Nitrit zu Nitrat oxidiert (Nitrifizierung). (FLAIG & MOHR 1996, 12)

Da Nitrate leicht 16slich sind, kénnen sie durch das Bodenwasser rasch ausgewaschen
werden und sich im Grundwasser anreichern (HAAS 1994, 358). Im Jahr 2008 waren laut
UBA (2010, 62) 14,7 % der Grundwasser-Messstellen der Europdischen Umweltagentur
(EUA) ,,s0 stark durch Nitrat belastet, dass sie nicht ohne weiteres zur Trinkwassergewinnung
genutzt werden [konnten]“. Zum Teil wurde der Grenzwert der Trinkwasserverordnung

(50 mg /I Nitratgehalt) mit einer Nitratkonzentration von mehr als 90 Milligramm pro Liter
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(UBA 2010, 62) um mehr als 80 % Uberschritten (eigene Berechnung nach UBA 2010, 62).
Ein Vergleich der Nitratkonzentrationen im Grundwasser mit den Landnutzungsformen im
Umfeld einer Messstelle zeigt, dass die ackerbauliche Bewirtschaftung die haufigste Ursache
flr eine Grundwasserbelastung durch Nitrate ist (UBA 2010, 63).
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Abbildung 2: Der natiirliche Stickstoffkreislauf terrestrischer Okosysteme (Erlauterungen im Text; Quelle:
STMUGYV [BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ] 2006)

Neben dem Grundwasser werden vor allem Oberflaichengewésser durch Stickstoffeintrage
beeintrachtigt. Zwar wurden die Stickstoffeintrdge aus Punktquellen, v. a. aus kommunalen
Kléaranlagen und industriellen Einleitern, gesenkt, die diffusen Stickstoffeintrage der Land-
wirtschaft wurden demgegeniiber kaum gesenkt (HOLLANDER et al. 2008). Stickstoffeintrage
aus der Landwirtschaft sind mit 77 % (bezogen auf 2005) der Gesamteintrage in Oberfla-
chengewasser die Hauptquelle der Stickstoffbelastung (UBA 2010, 52). Die Eintrage finden
uber Drénagen, Bodenerosion sowie oberflachliche Abschwemmung vorwiegend von land-
wirtschaftlichen Flachen statt (UBA 2010, 52).

Ahnlich zur Entwicklung der Stickstoffeintrage wurden die Phosphoreintrage aus Punkt-
quellen zwischen 1985 und 2005 zwar stark (86 %) gesenkt, allerdings wurden die diffusen
Phosphoreintrage der Landwirtschaft vergleichsweise kaum (1 %) gesenkt (UBA 2010, 53).
Daher sind die Phosphoreintrdge aus der Landwirtschaft mit 54 % (bezogen auf 2005) der
Gesamteintrage in Gewasser die Hauptquelle der Phosphorbelastung (UBA 2010, 53). Der
Anteil der Phosphoreintrége aus Punktquellen belduft sich trotz deutlicher Senkung auf 35 %
(bezogen auf 2005; UBA 2010, 53). Im Gegensatz zu Nitraten haftet sich Phosphor an Bo-
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denpartikel an und gelangt insbesondere durch Bodenabschwemmung in Oberflachengewés-
ser (SCHEFFER et al. 2010, 259).

Zusammenfassend fuhrt die Gbermé&Rige Dingung von Pflanzennahrstoffen zu einer
Né&hrstofflibersattigung der Oberflachengewésser, der Eutrophierung (HAAs 1994, 131). Die
erhdhten Néahrstoffgehalte an Nitraten und Phosphaten erhéhen das Wachstum des Planktons.
Die anschliefende Uberproduktion organischer Substanzen verursacht einen tiberhhten Sau-
erstoffverbrauch und die Bildung von Faulschlamm. Im Extremfall kann der belastete See
aufgrund akuten Sauerstoffmangels umkippen, d. h. zu einem toten Gewésser werden. (HAAS
1994, 131)

Zusatzlich zu den Né&hrstoffeintragen fihren Pflanzenschutzmittel und Feinsande, die aus
landwirtschaftlichen Flachen abgeschwemmt werden, zu negativen Einflissen auf den 6kolo-
gischen Zustand der Oberflachengewésser. Der dkologische Zustand wird nach dem Gesund-
heitszustand der im Wasser lebenden Organismengemeinschaften bewertet (Indikatorarten).
Beispielsweise reagieren Makrozoobenthos-Tierarten, die den Grund von Gewassern besie-
deln (das Bachbett, das Substrat, den Seegrund) (SCHUTZ 0.J., Zusammenfassung), sehr emp-
findlich auf Stoffeintrdge durch Pflanzenschutzmittel und Feinsande. Ebenso rufen hohe
Temperaturschwankungen der Gewasser, die aufgrund fehlender uferbegleitender Geholz-
sdume auftreten, empfindliche Reaktionen seitens der Makrozoobenthos-Arten hervor. Auf-
grund dieser Eigenschaften dienen Makrozoobenthos-Arten als Indikatoren zur Bestimmung
des 6kologischen Gewasserzustands. (UBA 2010, 61)

Dariiber hinaus warnt die UBA (2012b) vor Uran-Anreicherung in Boden, Sicker- und
Grundwasser. Die Uran-Anreicherung wird durch tGbermaRige Anwendung mineralischer
Phosphordiinger verursacht und kann langfristig aufgrund der Belastung des Grundwassers zu

zusatzlich notwendigen MaRnahmen in der Trinkwasseraufbereitung fihren (UBA 2012b).

2.1.3 Schutzgut Klima

Neben dem Schutzgut Wasser beeinflusst die Landwirtschaft ebenso das Schutzgut Klima.

Die industrielle, die konventionelle und teilweise die 6kologische Landwirtschaft tragen
vor allem durch die Produktion der klimasché&dlichen Gase Methan (CH,4) und Lachgas (N,O)
zur Emission von Treibhausgasen (THG) bei. Hierfur sind die intensive Tierhaltung (CHy)
und die nach Landnutzungsanderungen (Grunlandumbruch, Entwdsserung von Mooren)
landwirtschaftlich genutzten Bdden (N,O) und deren Bewirtschaftung (v. a. Uberméfige
Stickstoffdiingung, eingearbeitete Pflanzenriickstdnde im Boden) verantwortlich. (UBA 2010,
74)
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Im Jahr 2010 emittierte die Landwirtschaft 7,8 % der gesamten Treibhausgase in
Deutschland, das entspricht rund 67 Mio. Tonnen CO,-Aquivalenten (UBA 2012a). Damit ist
die Landwirtschaft, gemeinsam mit der Industrie (7,8 %), der zweitgro3te Verursacher von
Treibhausgasen in Deutschland (UBA 2012a). Der mit Abstand groRte Treibhausgas-Emittent
ist mit einem Anteil von 83,5 % der Treibhausgase der Energiesektor (UBA 2012a).

Beztiglich des Treibhausgases Methan ist die konventionelle Landwirtschaft fur 54,2 %
(bezogen auf 2010; UBA 2012a) der Methan-Emissionen Deutschlands verantwortlich. An
den Lachgas-Emissionen ist die deutsche Landwirtschaft mit einem Anteil von 75,7 % (bezo-
gen auf 2010; UBA 2012a) verantwortlich. Allerdings sind hierbei unter anderem die Emissi-
onen des verwendeten Stroms, des landwirtschaftlichen Verkehrs sowie der energieintensiven
Herstellung (SCHRIMPFF 2011, 4) chemischer Mineraldlnger nicht einkalkuliert (UBA 2010,
74). Bisher werden diese genannten Emissionen zumeist als Vorleistungen fir die Landwirt-
schaft dem Sektor der Industrie zugeordnet (NOLEPPA 2012, 11).

In Abbildung 3 werden die Anteile der direkten Treibhausgas-Emissionsquellen in der
Landwirtschaft im Jahr 2004 dargestellt (HIRSCHFELD et al. 2008, 26). Hierbei sind die Emis-

sionen der Vorleistungen aus anderen Wirtschaftsbereichen mit einbezogen.

sonstiges
5.4 Mio.t Ackerbau auf Moorbdden

20,3 Mio. t

Vorleistungen aus anderen
Wirtschaftsbereichen

B.9 Mio.t Grinlandnutzung von
Moorbdden
5.6 Mio. t
Auswaschungen
8.9Mio.t
Lmdnutz;ggh;.‘:\l e o Direkte Emissionen aus der

! Rinderhaltung

22 5Mio.t

Wirtschaftsdingereinsatz 59
Mio.t

Direkte Emissionen aus der

Mineraldingereinsatz Schweinehaltung
0.6 Mio. t 24 Mio.t

Abbildung 3: Anteile verschiedener direkter und indirekter Treibhausgas-Emissionsquellen der Landwirtschaft
im Jahr 2004 (in % und Mio. t CO,-Aquivalenten; Quelle: HIRSCHFELD et al. 2008, 26)

Allein 28 % der landwirtschaftlichen Emissionen (36,9 Mio. t CO,-Aquivalente, HIRSCH-

FELD et al. 2008, 26) sind auf den Ackerbau und die Grinlandnutzung entwésserter Moorbo-
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den zurtickzufihren (vgl. Abbildung 3); Damit stellen sie den groRten Beitrag der durch die
Landwirtschaft emittierten Treibhausgase. Direkte Emissionen aus intensiver Schweine- und
Rinderhaltung betragen vergleichsweise lediglich 18 % der emittierten Treibhausgase (vgl.
Abbildung 3).

Eine zentrale Rolle spielt das Treibhausgas Kohlenstoffdioxid (CO,). Fur die Fixierung
bzw. die Freisetzung des klimarelevanten Gases Kohlenstoffdioxid sind Boden als grofite
terrestrische Kohlenstoffspeicher von wichtiger Bedeutung (UBA 2010, 47). Laut SCHRIMPFF
(20123, 10) haben heutige Ackerbdden 50 bis 75 % ihres urspringlichen Humusgehaltes ver-
loren. Sie weisen einen sehr geringen bzw. geringen Humusgehalt (YUSSEFI-MENZLER 2012)
von 0,6 bis 3,5 % (ScHRIMPFF 20123, 10) auf. Im Vergleich dazu sind in den Oberbdden der
Landnutzungsarten Wald- und Griinlandwirtschaft durchschnittlich deutlich héhere Humus-
gehalte zu beobachten (vgl. Abbildung 24 in Anhang I; UBA 2010, 48).

Bei einer ackerbaulichen Landbewirtschaftung nach Guter fachlicher Praxis (GfP)
erfolgt die Humusakkumulation mit einem Prozent organischen Kohlenstoffs innerhalb von
40 bis 60 Jahren sehr langsam (ScHRIMPFF 2012a, 10). Folglich sind zusétzliche Umwelt-
schutzmalRnahmen notwendig, um die Humusbildung und infolgedessen den Klimaschutz zu

fordern und den Klimawandel einzugrenzen (vgl. Teil C Ackerland in Anhang I1).

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Landwirtschaft in Deutschland werden sich vor
allem durch Trockenheit im Sommer sowie durch eine erhéhte Gefahr von Schadlingsbefall
und Krankheiten zeigen (UBA 2010, 78). Je nach Region kann es durch die steigenden Tem-
peraturen zu geringerer Wasserverfligbarkeit und einer erhohten Durregefahr im Sommer
kommen (Ostdeutschland) oder zu zunehmenden Starkniederschlagen mit einer Verlagerung
der Niederschlage vom Sommer in den Winter sowie daraus resultierendem erhoéhten Hoch-
wasserrisiko im friihen Fruhjahr (Stiddeutschland) (UBA 2010, 77f).

Diese Klimaveranderungen fiihren dazu, dass sich die Landwirtschaft anzupassen hat
(engl. adaption) (UBA 2010, 75). Aufgrund vielfaltiger Anpassungsmoglichkeiten wie der
Einfiihrung neuer Fruchtarten, der Veradnderung des Aussaattermins oder der Fruchtfolge ist
die Landwirtschaft vergleichsweise anpassungsfahig an den Klimawandel (UBA 2010, 78).
Dennoch spielt die Senkung der Treibhausgas-Emissionen (engl. mitigation) in der Landwirt-
schaft eine bedeutende Rolle, den Wandel des Klimas auf ein Mal zu begrenzen, dessen Fol-

gen des Klimawandels eine landwirtschaftliche Nutzung ermdéglichen (UBA 2010, 75).
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2.1.4 Schutzgut Biodiversitat

Fur eine zukunftsfahige Landbewirtschaftung ist ebenso eine hohe Biodiversitat, d. h. eine
vielféltige sowie artenreiche Pflanzen- und Tierwelt (HAAS, 1994), von grundlegender Bedeu-
tung. Nur ein vielféltiges Bodenleben ermdglicht eine naturnahe Bodenbewirtschaftung (vgl.
Kapitel 2.4.2.1). Zudem gewahrleisten die Vielzahl und Vielféltigkeit der Insekten, besonders
der Bienen, die Bestdubung der Wildpflanzen und der landwirtschaftlichen Nutzpflanzen
(BMELV [BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-
SCcHUTZ] 2013). Insgesamt kommt ein naturliches, ausgewogenes Gleichgewicht, insbesondere
zwischen landwirtschaftlichen Nitzlings- und Schadlingsarten, durch eine hohe Biodiversitét
zustande (vgl. Kapitel 2.4.2.3).

Die Biodiversitat ist jedoch in den letzten 50 Jahren durch sogenannte Intensivierung,
Technisierung und Monostrukturierung der Landwirtschaft und der damit verbundenen Aus-

raumung der Kulturlandschaft (vgl. Abbildung 4) zurlickgegangen.

| _— Nachher

F = Feld

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Kulturlandschaft vor (links) und nach (rechts) der Ausrdumung der
Kulturlandschaft (Erlauterungen im Text; Quelle: HAAS, 1994, 46)

In Folge der Flurbereinigungen und -neugestaltungen wurden Besitzstrukturen insofern ver-
andert, dass kleinflachige Parzellen zu groRRen, einheitlichen und maschinengerechten Acker-
flachen zusammengelegt wurden (vgl. Abbildung 4). Das Wegenetz wurde den Feldern ange-
passt und Grunlandflachen sowie Kleingewasser, Feuchtwiesen und andere Feuchtgebiete zur
ackerbaulichen Nutzung entwdssert und umgepfliigt. Die im Zuge der technikintensiven
Landbewirtschaftung stérenden Strukturelemente wie Hecken, Gehdlze und Schlagrénder
sowie Kleinformen der Kulturlandschaft (z.B. Terrassen, Bdschungen, Wélle) wurden ent-

fernt. Auf diese Weise sind zahlreiche Lebensrdume und 6kologische Nischen der Kulturland-
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schaft verloren gegangen. Infolgedessen verarmen Flora und Fauna, die Biodiversitdt nimmt
ab. (HAAs, 1994, 46; THOMAS & VOGEL 1989, 20)

Bis heute hat die Ausrdumung der Kulturlandschaft zusammen mit der Verénderung der
Landbewirtschaftung und der heute angewandten Landnutzung bedeutenden Einfluss auf die
Biodiversitat. Dies zeigt sich beispielsweise an den bundesweiten BestandsgroRen typischer
Agrarvogelarten, welche anhand von zehn fir Ackerflachen représentativer VVogelarten unter-
sucht werden (UBA 2010, 86). Abbildung 5 zeigt die negativen Trends der Bestandsentwick-
lungen der Agrarvogelarten Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper. Diese Vogel, die auf
Ackern, Weiden und Wiesen briiten, gehen vor allem durch den regional zunehmenden Griin-
landumbruch sowie den steigenden Energiepflanzenanbau, hauptsédchlich Mais (SCHRIMPFF
2013c), im Bestand zuruck (UBA 2010, 87).

Um diesem Trend entgegenzuwirken sind UmweltschutzmalRnahmen in Form von Brach-
flachen (z.B. Vogelstreifen, Falterstreifen, Lerchenfenster) und Biotopstrukturen durchzufiih-
ren (vgl. Teil C Ackerland, Teil D Griinland in Anhang II).

125 - Feldlerche —— Kiebiz -—— Wiesennieper
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Abbildung 5: Negative Trends der Indexwerte typischer Agrarvogelarten in Deutschland (Quelle: IFAB et al.
2009, 7)

Dartiber hinaus werden Okosysteme durch Stickstoffeintrage tber die Luft und das Wasser
verandert. Besonders in Nordwestdeutschland zeigen sich kritische Belastungsraten fir luftge-
tragene Stickstoffeintrage, da dort intensive Viehwirtschaft auf empfindlichen Bdden betrie-
ben wird. Das Uberangebot an Stickstoff fiihrt zur Verdrangung zahlreicher Pflanzenarten. An
Stelle der standorttypischen Arten siedeln sich vermehrt stickstoffliebende Arten an. Da laut
UBA (2010, 83) ,.die meisten Tierarten an spezielle Pflanzenarten gebunden sind, trifft der
Riickgang der Pflanzenvielfalt auch die Vielfalt der Tierarten.“. (UBA 2010, 82f)
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2.2 Aktuelle Umweltschutzbemuihungen seitens der Politik

Da die Politik immer mehr die Notwendigkeit von Umweltschutzmal3nahmen erkennt, werden
nationale und européische Umweltschutzziele gesetzt. Als Beispiel werden hier die Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) sowie die Nationale Biodiversitatsstrategie kurz dargestellt.

Die Wasserrahmenrichtlinie fordert, dass alle Gewasser der Europaischen Union (EU)
bis 2015 — spatestens aber bis 2027 — zumindest einem guten 6kologischen Zustand entspre-
chen (DRAGER DE TERAN & MEISSNER 2010; UBA 2010, 60). Mogliche Zustandsklassen der
Gewasser sind sehr gut, gut, malig, unbefriedigend und schlecht (UBA 2010, 60). Im Jahr
2010 haben lediglich rund 10 % der Gewasser in Deutschland den geforderten guten oder sehr
guten 6kologischen Zustand erfullt (UBA 2010, 61). Nach einhelliger Meinung wird das 100
% - Ziel bis zum Jahr 2015 voraussichtlich nicht ohne zusétzliche Umweltschutzma3nahmen
erreicht werden (DRAGER DE TERAN & MEISSNER 2010).

Das Ziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie ist es, den Verlust der biologischen Viel-
falt bis zum Jahr 2020 zu stoppen und die Biodiversitat in Agrarokosystemen deutlich zu
erhéhen. Zudem sind bis 2015 die Populationen der Mehrzahl der Arten, die flr die ackerbau-
liche Nutzung typisch sind, zu sichern. Allerdings zeigen, wie in Kapitel 2.1.4 erwéhnt, bei-
spielsweise die Bestandsentwicklungen der Agrarvogelarten negative Trends auf. (UBA 2010,
92)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zur Erreichung der gesteckten Umweltschutzzie-
le Uber die aktuell bestehenden Umweltschutzbemihungen hinaus zusétzliche Umwelt-

schutzmaRnahmen durchzufiihren sind.

Aktuell sind verschiedene Malinahmenkataloge gesetzlich vorgeschrieben oder stehen zur
freiwilligen Umsetzung zur Verfugung. Sie dienen der Forderung des Umweltschutzes und
sollen zur Erreichung der Umweltschutzziele beitragen.

Gesetzlich fur Landwirte in Deutschland vorgeschrieben sind zum Einen die Gute fachli-
che Praxis sowie die europaweit geltende Gemeinsame Agrarpolitik (GAP). Freiwillig —
inklusive finanzieller Forderung — kdnnen Landwirte in Deutschland die verschiedensten
Malinahmen der Agrarumweltmanahmen (AUM) sowie des Vertragsnaturschutzes umset-
zen. Das Angebot und die finanzielle Forderung der einzelnen freiwilligen Malinahmen han-
gen von dem jeweiligen Bundesland ab. (BECKER 2012)

In dieser Arbeit wurden die Umweltschutzmalinahmen in Abhangigkeit von den obig ge-

nannten Malinahmenkatalogen ausgewahlt (vgl. Kapitel 3.2.1).
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2.3 Heutige Standards der Landbewirtschaftung

In der heutigen Zeit zeigen sich zwei grundlegende Richtungen der Landbewirtschaftung:
zum Einen die konventionelle (herkdémmliche) Landwirtschaft, mit ihre Unterform der indust-
riellen Landwirtschaft; zum Anderen die 6kologische Landwirtschaft. Beide Arten der Land-
bewirtschaftung folgen ihrer jeweiligen Leitvorstellung.

Die konventionelle (herkémmliche) Landwirtschaft sowie ihre Unterform der industriel-
len Landwirtschaft basieren auf folgender Leitvorstellung: Der Boden kann durch eine regel-
maRige Bodenbearbeitung (Lockerung) und dem Einsatz von Mineraldiingern zeitweise ver-
bessert und zu kurzfristig hdheren Ertragen gefuhrt werden (SCHRIMPFF 2011, 5). Die Natur
wird hierbei mehr als ein Gegner statt als ein VVerbundeter und Forderer der Landwirtschaft
gesehen.

Weitere Kennzeichen der konventionellen Landwirtschaft sind insbesondere die intensive
Bodennutzung und die Spezialisierung. Infolge der Spezialisierung wurden die Viehwirtschaft
und die ackerbauliche Nutzung voneinander getrennt. Es werden Hochleistungsarten — sowohl
Tiere als auch Pflanzen — in Einartensystemen (Monokulturen) gehalten bzw. angepflanzt.
Hierfur sind der Einsatz von Antibiotika, Hormonen und angereichertem Kraftfutter bzw. der
intensive Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutz- und Diingemittel notwendig. Dies
erfordert zusammen mit dem Einsatz immer leistungsstarkerer Maschinen einen hohen
Kapital- und Energieeinsatz in der konventionellen Landwirtschaft. (MATULLA 2003, 12)

Fur eine umweltfreundlichere Bewirtschaftung ist in der konventionellen Landwirtschaft
sowie in der industriellen Landwirtschaft auf die gesetzliche Vorschrift der Guten fachlichen
Praxis zu achten. Allerdings erfolgt dartber hinaus kaum eine Schonung oder Anreicherung
der Umweltressourcen. Die Ursache hierfiir findet sich laut VAN ELSEN & GOTz (2000, 14)
vor allem in der Politik und der Gesellschaft. Politische Entscheidungen und das Konsumver-
halten verlangen von Landwirten, dass sie rationell und billig Hochstertrage erwirtschaften
(VAN ELSEN & GOTZz 2000, 14).

Als industrielle Landwirtschaft wird in dieser Arbeit die auf die Massenproduktion ausgerich-
tete Wirtschaftsweise der konventionellen Landwirtschaft verstanden. Dabei geht die industri-
elle Landwirtschaft Gber die Produktionsweisen der konventionellen Landwirtschaft hinaus:
Auf Hochleistung geziichtete Tiere wachsen in Betrieben der Intensivtierhaltung (s. Glossar)
auf und erreichen mithilfe des angereicherten, stark eiweilRhaltigen Kraftfutters in kirzester
Zeit die Schlachtreife. Da die Produktionskosten gering zu halten sind, werden zum Grofteil
die vergleichsweise giinstigen, zumeist gentechnisch verénderten Futtermittel (v. a. Soja) aus

Ubersee eingekauft. Dariiber hinaus wird in der industriellen Landwirtschaft zur Deckung des
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hohen EiweiRbedarfs unter Umstanden Fischmehl verfittert. Uber die gentechnisch verander-
ten Futtermittel in der Viehwirtschaft hinaus ist die Anwendung der Gentechnik im Pflanzen-
bau ebenso ein Kriterium der industriellen Landwirtschaft; selbst wenn in der deutschen
Landwirtschaft laut FORUM Bl0- UND GENTECHNOLOGIE - VEREIN ZUR FORDERUNG DER GE-
SELLSCHAFTLICHEN DISKUSSIONSKULTUR E.V. (2013b) bisher keine gentechnisch veranderten
Pflanzen angebaut werden. (REICHENBERG 2012a)

In Kapitel 2.5.1. werden die genannten Kriterien der industriellen Landwirtschaft naher
beleuchtet. Zusammenfassend ist zu sehen, dass die konventionelle und die industrielle
Landwirtschaft durch die Anwendung chemisch hergestellter Diinge- und Pflanzenschutzmit-
tel sowie durch den Einsatz leistungsstarker Maschinen von der Industrie und der Chemie

gepragt sind.

Dieser fortschreitenden Annéherung der Landwirtschaft an die Industrie und die Chemie
tritt die okologische Landwirtschaft entgegen. Im Gegensatz zu obigen Landwirtschaftsfor-
men ist der Leitgedanke der 6kologischen Landwirtschaft laut BMELV (2012, 3) das Wirt-
schaften im Einklang mit der Natur. Mensch, Tier, Pflanze und Boden werden als Bestand-
teile des Organismus des landwirtschaftlichen Betriebes gesehen (BMELV 2012, 3). Der
Einsatz oder die Verfitterung gentechnisch verénderter Pflanzen ist verboten (BLE [BUNDES-
ANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG] 2013). Folglich bewegt sich die tkologi-
sche Landwirtschaft durch ihre umweltschonende Wirtschaftsweise mehr hin zu der Natur,
weniger zur Industrie.

Starker als andere Anbaumethoden versucht die 6kologische Landwirtschaft dabel, einen
moglichst geschlossenen Betriebskreislauf zu erreichen (vgl. Abbildung 6). Um den Zukauf
zu vermindern, werden Futtermittel und Diingemittel zu grofRen Teilen auf dem eigenen Hof
hergestellt. Bei Engpéssen bezieht ein 6kologischer Landwirt die fehlenden Produkte besten-
falls von nahe gelegenen Bio-Betrieben. Im Idealfall, der in Abbildung 6 dargestellt ist, er-
zeugt ein 6kologischer Landwirt laut REICHENBERG (2012) dartiber hinaus den Treibstoff, die
Warme und den Strom ebenso auf dem eigenen Hof. (BLE 2013; JOHANNSEN et al. 2005, 10)

Neben dem Prinzip der Kreislaufwirtschaft ist die vorbeugende Herangehensweise ein
weiteres grundlegendes Merkmal der 6kologischen Landwirtschaft. Beispielsweise erhalten
und fordern 6kologische Landwirte gezielt ein aktives Bodenleben und die Bodenfruchtbar-
keit. Dies geschieht hauptséchlich durch Grindingung mittels Stickstoff sammelnder Pflan-
zen (Leguminosen) und Einsatz des betriebseigenen Wirtschaftsdiingers. Im Idealfall wird der
Wirtschaftsdiinger vor der Ausbringung in einer Biogasanlage vergoren (vgl. Abbildung 6;
REICHENBERG 2012a). Diese MafRlnahmen schonen die Umwelt und bilden die Grundlage fur
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gesunde und widerstandsfahige Pflanzen. Daruber hinaus fiihren 6kologische Landwirte viel-
seitige und weite Fruchtfolgen durch. Die differenzierte Fruchtfolge und der im besten Fall
angewandte Mischfruchtanbau starken die Pflanzenvitalitat. Fir den Fall, dass der Feldbe-
stand dennoch durch Schéadlinge beeintréchtigt wird, kommen biologische Pflanzenschutzmit-
tel zum Einsatz. Im Bereich der Viehwirtschaft erfolgt eine flachengebundene, artgerechte
Tierhaltung und Futterung (vgl. Abbildung 6). Im Idealfall finden sich alte und gefahrdete
Haustierrassen auf dem biologisch bewirtschafteten Hof. (BOLW [BUND OKOLOGISCHE LE-
BENSMITTELWIRTSCHAFT E.V.] 2012; JOHANNSEN et al. 2005, 10)

Auf diese Weise fordert die 6kologische Landwirtschaft gesunde Pflanzen und Tiere so-
wie den Schutz der Umwelt. Die 6kologische Landwirtschaft sieht die Natur als Unterstutzer
und nutzt das Potential der Natur im Sinne der landwirtschaftlichen Produktion.

Futtermittel vom
eigenen Hof

Biologischer Flachengebundene &
Pflanzenschutz & artgerechte
Tierhaltung

Vielseitige
Fruchfolgen & *
Mischkulturen

Belebter &
Fruchtbarer Boden

2043

Abbildung 6: Der méglichst geschlossene Betriebskreislauf eines idealen Bio-Betriebes (Quelle: DORFNER, 2012
nach MATULLA 2003, 9, verandert nach REICHENBERG 2012a)

Trotz der geschilderten positiven Aspekte der dkologischen Wirtschaftsweise zeigen sich in
vielen Betrieben notwendige Handlungsfelder zur Umweltschutzverbesserung. Aufgrund
unglnstiger agrarpolitischer Rahmenbedingungen und einer angespannten Wirtschaftslage
steht die 6kologische Landwirtschaft — dhnlich der konventionellen Landwirtschaft — zuneh-
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mend unter Druck zu intensivieren (VAN ELSEN & GOTz 2000, 18f). Leistungsstarke Maschi-
nen und teilweise tiefes Pfligen vermindern die Bodenqualitdt (VAN ELSEN & GOTz 2000,
19). Fruhe Schnittzeitpunkte in der Grunlandwirtschaft und immer effektivere Methoden der
Beikrautregulierung sowie der Saatgutreinigung fiihren zum Riickgang der Biodiversitat
(MAYER et al. 2012; VAN ELSEN & G6TZ 2000, 19).

Zusammenfassend entspricht die 0kologische Landwirtschaft einer umweltschonenden
Landwirtschaftsform. Sie leistet einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der Umwelt.

Im nachfolgenden Kapitel werden die Prinzipien der Naturnahen Landwirtschaft néher be-
schrieben, die Herr Masanobu Fukuoka ins Leben gerufen hat. Die landwirtschaftlichen Mal3-
nahmen im Zuge der Naturnahen Landwirtschaft fihren zu einer entscheidenden Verbesse-
rung der Bodenqualitdat und einem umfassenden Schutz der Umwelt; mehr noch als die
MaRnahmen der heutigen dkologischen Landwirtschaft und insbesondere im Vergleich zur

konventionellen und industriellen Landwirtschaft.
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2.4 Naturnahe Landwirtschaft — ZielgréRe fur eine zukunftsfahige Land-
wirtschaft

2.4.1 Masanobu Fukuoka — Wegbereiter der Naturnahen Landwirtschaft

Masanobu Fukuoka (*1913 - $2008) ist der Wegbereiter
der Naturnahen Landwirtschaft. Als japanischer Mikrobio-
loge erforschte er zunéchst Pflanzenkrankheiten. Im Laufe
seiner aufmerksamen Betrachtung der Natur und durch
stetes Hinterfragen der gangigen landwirtschaftlichen
Techniken kam ihm die Grundidee der naturnahen Land-
bewirtschaftungsform. Um seine Vermutungen und Ein-
falle auf ihre Gultigkeit zu Uberprifen und weiterzuentwi-

ckeln, entschloss er sich, sie als Landwirt eigenhandig in

der Praxis umzusetzen. (FUKUOKA 1999, 15f)

Abbildung 7: Masanobu Fukuoka (*1913 - $2008), der Wegbereiter der Naturnahen Landwirtschaft (Quelle:
INTERNATIONAL INSTITUTE FOR ECOLOGICAL AGRICULTURE 2012)

Die tiblichen Uberlegungen bei der Entwicklung neuer Technologien und Methoden sind
Folgende: ,,,Wie wadre es, dies zu probieren?” oder ,Warum nicht einmal jenes versuchen?’«
(FUKUOKA 1999, 32). Herr Fukuoka wandte sich von dieser Herangehensweise ab. Er tber-
legte stattdessen: ,,,Wie ware es, dies nicht zu tun? Warum jenes nicht unterlassen?’« (Fu-
KUOKA 1999, 32). Aufgrund dieser VVorgehensweise nannte FUKUOKA (1999, 30) seine Land-
wirtschaft die Nichts-Tun-Landwirtschaft.

Im Laufe seines Lebens sammelte und erprobte Fukuoka zahlreiche Bewirtschaftungsme-
thoden. Beispielsweise entschloss er sich, auf die Bewésserung seines Reisfeldes zu verzich-
ten, nachdem er Reissdmlinge auf einem jahrelang brachgelegenen Feld zwischen Grésern
und Unkrdutern sprielen sah (FUKUOKA 1999, 16). Dieses Beispiel zeigt, dass Fukuoka sich
allein durch die Natur anregen liel? und selbst langjahrige, grundlegende Methoden der Land-
wirtschaft hinterfragte und ggf. unterlieR3.

Sein Ziel war es, eine angenehme und naturliche Anbauweise zu entwickeln, die die Ar-
beit leichter macht statt schwerer und komplexer (FUKUOKA 1999, 32). Nach und nach kam er
mittels Versuch und Irrtum zu einer weitreichenden Erkenntnis: Es ist unnétig, zu pfllgen,
Dunger zu verwenden, Kompost zu bereiten, und Insektizide einzusetzen (FUKUOKA 1999,
32). ,,Im Grunde genommen gibt es wenige landwirtschaftliche Praktiken, die wirklich notig
sind.” (FUKUOKA 1999, 32). Das Wichtigste in der Landwirtschaft ist es, ,,kraftige Pflanzen in

einer gesunden Umwelt aufzuziehen® (FUKUOKA 1999, 43).
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2.4.2 Wesentliche Elemente der Naturnahen Landwirtschaft

Auf Basis seiner Erfahrungen definierte Fukuoka die wesentlichen Elemente der Naturnahen
Landwirtschaft. Auf die deutsche Landwirtschaft (bertragen handelt es sich um folgende

wesentliche Elemente der Naturnahen Landwirtschaft (SCHRIMPFF 2011, 6):

Nullbodenbearbeitung und Flachenkompostierung zur gezielten Férderung eines ge-

sunden Bodenlebens und eines gut strukturierten Bodens

¢ Intensive Durchwurzelung des Bodens mittels mehrjéhriger Kulturpflanzen und Agro-
forstwirtschaft

e Verzicht auf den Einsatz jeglicher Pflanzenschutzmittel sowie die Anwendung des

Mischfruchtanbaus zur Forderung eines natirlichen Gleichgewichts

e Terra Preta zur weiteren Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

Im Folgenden werden die einzelnen Punkte der Naturnahen Landwirtschaft naher erldutert.

2.4.2.1 Nullbodenbearbeitung und Flachenkompostierung

Minimale Bodenbearbeitung (s. Glossar), besser noch Nullbodenbearbeitung, ist unabdingbar
fur den Erhalt und die Forderung produktiver Bodenorganismen wie Regenwirmern, Asseln,
und Kéferlarven (vgl. Abbildung 23 in Anhang I).

Nullbodenbearbeitung besagt, dass der Boden das gesamte Jahr Uber nicht bearbeitet
wird (SCHRIMPFF 2011, 7). Es erfolgt weder eine wendende noch eine lockernde Bodenbear-
beitung (SCHRIMPFF 2011, 7). Zur Aussaat der Samen wird der Boden lediglich in der Saat-
reihe auf Saattiefe angeritzt, um den Samen in den Boden einzubringen (LIEBHARD 2009, 20).
Fur dieses sogenannte Direktsaatverfahren sind lediglich kleine, leichte Maschinen notwen-
dig, um eine Bodenverdichtung zu vermeiden (SCHRIMPFF 2011, 7). Da die Direktsaat in der
Regel mit der Anwendung eines Totalherbizides einhergeht, entspricht die MaBnahme des
Direktsaatverfahren nicht den Prinzipien der Naturnahen Landwirtschaft und bedarf weiterer
Forschung (vgl. Kapitel 5.4) (BRAUN 2013; SCHRIMPFF 2013D).

Wird der Boden mittels Pflugeinsatz gewendet, gelangen die Samen lichtkeimender Un-
krauter an die Oberflache. Aufgrund des Lichtreizes beginnen diese Unkrduter zu sprief3en.
Dies ist seitens der Landwirte nicht erwiinscht. Da der Boden im Zuge der Nullbodenbearbei-
tung nicht gewendet wird, verbleiben die Samen der lichtkeimenden Unkrduter im Unterbo-

den und werden nicht aktiviert. (SCHRIMPFF 2012b)
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Dariiber hinaus werden die Lebensgemeinschaften im Boden durch den Verzicht auf Bo-
denbearbeitung bzw. durch die Minimale Bodenbearbeitung geschont. Sie kdnnen sich unge-
stort entwickelt und den Boden tief durchwurzeln. (SCHRIMPFF 2011, 7)

Um den Bodenlebewesen stets ein ausreichendes Nahrungsangebot zur Verfugung zu
stellen, ist auf eine stdndige Bodenbedeckung zu achten. In der Naturnahen Landwirtschaft
erfolgt dies mithilfe der Methode Flachenkompostierung. Hierzu werden die Ernteriickstande
auf dem Feld belassen. Diese Malinahme entspricht zugleich Fukuokas Ansatz, die Arbeit so
leicht wie mdglich zu machen (vgl. Kapitel 2.4.1). Neben der Flachenkompostierung dienen
ebenso der Mischfruchtanbau, Untersaaten und eine vielfaltige Fruchtfolge mit Zwischen-
frichten der ganzjahrigen Bodenbedeckung und damit einem ausreichenden Nahrungsangebot
flir das Bodenleben. (SCHRIMPFF 2011, 8, 13)

Auf diese Weise kann sich laut SCHRIMPFF (2011, 8) ,,im Laufe von wenigen Jahren bis
Jahrzehnten® ein vielfaltiges und produktives Bodenleben etablieren. Ein solches produktives
und gesundes Bodenleben kann maRgeblich zur Humusproduktion beitragen — an der Boden-
oberflache sowie im Unterboden. Die Kohlenstoff-Bindung in Form des gebildeten Humus ist
ein wichtiger Beitrag fir den Klimaschutz. Zudem verhindert die Nullbodenbearbeitung die
Entstehung von Bodenerosion. Zusammenfassend wirkt eine standige Bodenbedeckung den
heutigen Humus- und Bodenverlusten der Boden entgegen. (SCHRIMPFF 2011, 8f, 15)

Da leichte Maschinen auf unbearbeiteten Boden keine Bodenverdichtung verursachen
(ScHRIMPFF 2013c¢), kann der Boden tiefgrindig durchwurzelt werden. Dies ermdglicht eine
hohe Durchlassigkeit des Bodens gegeniiber Flissigkeiten und Gasen. Die gute Beliftung und
Wasserversorgung des Bodens fordern die Bodenfruchtbarkeit und das Pflanzenwachstum
(HAAS 1994, 71; SCHRIMPFF 2011, 8, 15).

2.4.2.2 Mehrjahrige Kulturpflanzen und Agroforstwirtschaft

Boden, die langjahrig gepfligt werden, weisen einen Pflug-Horizont (Ap-Horizont) ,,von 25
bis 30 cm Méchtigkeit* (SCHRIMPFF 2011, 9) auf. Nach der wendenden Bodenbearbeitung ist
der Ap-Horizont gelockert. Allerdings verdichtet der Boden im Laufe des Jahres durch
Sackung und weitere Bearbeitungsfahrten fur die Aussaat, Pflege und Ernte der Kulturen.
(ScHRIMPFF 2011, 9)

Die wendende Bodenbearbeitung durchmischt und homogenisiert den Oberboden. Infol-
gedessen weist der Pflughorizont einen einheitlichen Humusgehalt auf. Dies ist deutlich an
der gleichmé&Rig dunklen Farbung des Oberbodens in Abbildung 8 erkennbar. ,,Unterhalb des
Ap-Horizonts folgt in aller Regel ein deutlich hellerer Unterboden* (SCHRIMPFF 2011, 9) —
der C-Horizont. Wird die Pflugtiefe tber einen langen Zeitraum hinweg beibehalten, so setzt
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sich der Unterboden scharf vom Oberboden ab (vgl. Abbildung 8). Da die Unterkante der
Pflugschar auf diese Weise regelméRig entlang der oberen Kante des Unterbodens gezogen

wird, ,.entsteht nach Jahrzehnten eine hiufig nicht unerhebliche Verdichtung im oberen Teil

des Unterbodens, die sogenannte ,Pflugsohle’* (Schrimpff 2011, 10). (Schrimpff 2011, 9f)

Abbildung 8: Bodenprofil mit dunklem Pflughorizont (Ap-Horizont) und hellerem Unterboden (C-Horizont);
Pararendzina aus Loss, Ort: Niederaichbach, Unterbayerisches Hugelland, Bayern (Quelle: MUCKENHAUSEN aus
SCHRIMPFF 2011, 9)

Ist die Pflugsohle stark ausgepragt, kénnen sich die Wurzeln der angebauten Kulturpflanzen
lediglich im Oberboden ausbreiten und nicht bzw. kaum in den Unterboden eindringen (vgl.
Abbildung 9, links). Infolgedessen konnen die Kulturpflanzen einzig die Nahrstoffe und das
Wasser des Oberbodens aufnehmen. ,,Das Nachlieferungspotential an Nahrstoffen und Was-
ser aus dem Unterboden bleibt ungenutzt.“ (ScHRIMPFF 2011, 10). In trockenen Sommern
konnen die Kulturpflanzen daher rasch an Wassermangel leiden. (SCHRIMPFF 2011, 10)

Wird jedoch auf die wendende Bodenbearbeitung (Pflugeinsatz) verzichtet und die Bo-
denlockerung den Bodenlebewesen Uberlassen, ist keine scharfe farbliche Abgrenzung zwi-
schen Oberboden und Unterboden feststellbar. Es entsteht keine nach unten begrenzende Bo-
denverdichtung. Aus diesem Grund kénnen sich die Wurzeln der Kulturpflanzen ungehindert
bis in groRe Tiefen des Unterbodens erstrecken (vgl. Abbildung 9, rechts) — haufig entlang

ehemaliger Regenwurmrohren. (SCHRIMPFF 2011, 10)
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Unter diesen natlrlichen Bedingungen eines tiefgriindig gelockerten Bodens kann bspw.
der Weizen ein ausgepragtes Wurzelsystem bis in rund 1,6 Meter Tiefe entwickeln (vgl. Ab-
bildung 9, rechts). Die Wurzeln des Weizens konnen N&hrstoffe erschliefen, die unterhalb der
herkdmmlichen maximalen Wurzeltiefe von circa 30 cm liegen. Aufgrund dessen bringt die
tiefwurzelnde Weizenpflanze der Naturnahen Landwirtschaft wesentlich hohere Ertrage als
eine herkdbmmlich wurzelnde Pflanze. Ebenso kdnnen die voll ausgebildeten Wurzeln des
Weizen das Bodenwasser des Unterbodens erschlieBen und infolgedessen etwaige l&angere
Trockenperioden besser iberstehen. (SCHRIMPFF 2011, 10)

o =~ =
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Abbildung 9: Das durch die Pflugsohle eingeschréankte Wurzelsystem des Weizens (links) und das tiefgriindige
Wurzelsystem des Weizens in der Naturnahen Landwirtschaft (rechts) (Quelle: SCHRIMPFF 2011, 10, verandert)

Diese Vorteile kann jede einjadhrige Kulturpflanzen der heutigen Landwirtschaft nutzen, so-
fern sie nach den Prinzipien der Naturnahen Landwirtschaft angebaut wird (SCHRIMPFF 2011,
10). In Abbildung 10 sind die natiirlichen Wurzeltiefen der wichtigsten Kulturpflanzen darge-
stellt.

Roggen erreicht hierbei 1,2 m, Weizen 1,6 m. Gerste und Hafer dringen jeweils bis in 1,0
m Tiefe vor. Mais, Zuckerriibe und Kartoffeln erlangen jeweils bis 1,1 m Wurzeltiefe.
(ScHRIMPFF 2011, 10)
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Abbildung 10: Natirliche Wurzeltiefen ausgewahlter einjahriger Kulturpflanzen (die maximale Wurzeltiefe der
heutigen Landwirtschaft belauft sich zumeist auf ca. 30 cm: gepunktete Linie; Erlauterungen im Text; Quelle:
SCHRIMPFF 2011, 10, veréndert)

Im Gegensatz zu einjahrigen Kulturpflanzen entwickelt der GroRteil der mehrjahrigen Pflan-
zenarten ihr Hauptwurzelwerk im Unterboden, d.h. weit jenseits der 30 cm-Grenze
(ScHRIMPFF 2011, 11). Das ideale Wurzelbild einer Klee-Gras-Kréuter-Mischung bestehend
aus 14 verschiedenen Arten ist in Abbildung 11 dargestellt. Laut SCHRIMPFF (2011, 11) wur-
zeln Wiesenrispe, WeiRRklee und Gelbklee jeweils bis in eine Tiefe von 0,6 bis 0,7 m; Wehrlo-
se Trespe, Hornklee, Schafgarbe und Spitzwegerich erreichen je ca. 1,0 m; Kimmel und Wil-
de Mdohre wurzeln jeweils bis in 1,2 bis 1,3 m und der Wiesenknopf bis in 1,6 m; die Wurzeln
der Esparsette und der Bibernelle dringen bis in eine Tiefe von ca. 2,5 m vor, Rohrschwingel
bis in 3,0 m und die Wurzeln der Luzerne selbst in tiber 4,0 m Tiefe.

Fur diese ausgepragten Wurzeltiefen, wie die der Esparsette, Bibernelle, Rohrschwingel
und besonders der Luzerne, benétigen Pflanzen mehrere Jahre Zeit. Hierflr ist die Vegetati-
onsperiode einjahriger Pflanzen zu kurz. (SCHRIMPFF 2011, 11)

Folglich ist der Anbau mehrjahriger Kulturpflanzen notwendig, um landwirtschaftliche
Boden mittels tiefgriindiger Wurzelsysteme intensiv zu durchwurzeln. Hierfiir arbeiten u.a.
GLOVER, Cox & REGANOLD (2007) seit mehr als zehn Jahren an der Ziichtung mehrjéahriger
(Stauden-)Getreidearten. In Russland wird ebenfalls an mehrjahrigen Kulturpflanzen geziich-
tet. Der Anbau mehrjéhriger Kulturpflanzen auf Ackerflachen macht das jahrliche Befahren
und ggf. Bearbeiten des Bodens zur Aussaat tberfliissig. Zudem wiirde sich das Verhéltnis
einjahriger zu mehrjahriger Pflanzenarten wieder dem Verhaltnis der natiirlichen Pflanzenge-
sellschaften ann&hern. (SCHRIMPFF 2011, 11)

Das Verhéltnis naturlicher Pflanzengesellschaften belduft sich laut SCHRIMPFF (2012b,
nach GLOVER, Cox & REGANOLD 2007) auf circa 10 % einjahrige Pflanzen und 90 % mehr-
jahrige Pflanzen. In der heutigen Landwirtschaft herrschen allerdings einjéhrige Pflanzen in

einem Verhéltnis von 90 zu 10 % gegenuber mehrjahrigen Pflanzen vor (SCHRIMPFF 2012b)
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Neben mehrjahrigen Kulturpflanzen ist die Agroforstwirtschaft ein weiteres wesentliches
Element der Naturnahen Landwirtschaft. Hierzu werden Baumreihen in Nord-Sid-
Ausrichtung mit einem Reihenabstand von 20 bis 25 Metern angelegt. Die Wurzeln der B&u-
me erschlieBen den Boden tiefgriindiger als es die Kulturpflanzen zwischen den Reihen der
Baume vermdogen. Dabei transportieren die Baumwurzeln Néhrstoffe aus tieferen Boden-
schichten nach oben (vertikaler Nahrstoffkreislauf). Durch Laubfall werden die Né&hrstoffe
anschlieRend auf der Ackeroberflache abgelegt. Zusétzlich fordert das ginstige Kleinklima
der Bédume den Feldbestand, da der Wind abgebremst wird und sich morgens héaufiger Tau
bildet. (SCHRIMPFF 2011, 14)

,Das wirkt sich besonders in niederschlagsarmen Gebieten vorteilhaft auf die Ertrage
aus.”“ (SCHRIMPFF 2011, 14). Dieser Aspekt ist hinsichtlich der zunehmenden Dirregefahr
infolge des Klimawandels (vgl. Kapitel 2.1.3) von groRer Bedeutung (SCHRIMPFF 2013b).

Ebenfalls von mal3geblicher Bedeutung ist die Anwendung bzw. der Verzicht auf Pflan-

zenschutzmittel.

2.4.2.3 Verzicht auf Pflanzenschutzmittel sowie Anwendung des Mischfruchtanbauprinzips
In der Naturnahen Landwirtschaft wird vollstandig auf Pflanzenschutzmittel (PSM) verzich-
tet. Selbst biologische Pflanzenschutzmittel werden nicht angewandt. Die vom Menschen
sogenannten ,,Unkrduter* oder ,,Schidlinge, die die Kulturen der Landwirte beeintrachtigen,
werden in der Naturnahen Landwirtschaft als ,,Zeichen [dafiir gesehen], dass in der Bewirt-
schaftung der Felder Fehler gemacht worden sind.” (SCHRIMPFF 2011, 7). (SCHRIMPFF 2011,
6f)

Wiirden lediglich die auftretenden Symptome, die ,,Unkrduter oder ,,Schiadlinge* bekampft
werden, so wurde die ursachliche Problematik ungeniigend behandelt eventuell sogar unge-
nigend verstanden werden (ScHRIMPFF 2013a). Demnach gilt es, die Ursache ausfindig zu
machen und den Fehler zu beheben (vgl. Kapitel 2.4.1).

Der Pflanzenbefall durch Schadlinge oder Pilze sowie Pflanzenkrankheiten werden in der
Naturnahen Landwirtschaft — dhnlich der 6kologischen Landwirtschaft (BOLW 2012) — als
Zeichen fur geschwdchte Pflanzen angesehen. (SCHRIMPFF 2011, 7). Ziel der naturnahen Be-
wirtschaftung ist es, nicht das Symptom der ,,Schidlinge* oder des Pilzes zu bekdmpfen, son-
dern die grundlegende Ursache zu beheben. Um die Vitalitat der Pflanzen zu starken, werden
die Pflanzen bspw. mit ,,stark verdiinnter Molke oder stark verdiinnter, gut vergorener Bio-
gasgiille gespritzt.” (SCHRIMPFF 2011, 7). Ebenso ist der Einsatz homéopathischer Mittel in
hoher Potenz (LUTZENBERGER 1997 aus SCHRIMPFF 2011, 7) eine Malinahme, infolge derer

die Pflanzen gesunden und eine hohe Widerstandskraft entwickeln. (SCHRIMPFF 2011, 7)
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Uberhandnehmende Beikrauter werden in der Naturnahen Landwirtschaft als Zeichen fiir
Managementfehler in der Bewirtschaftung gesehen. Fir die naturnahe Behandlung solcher
Pflanzen wird in Kapitel 2.5.4.1 das Beispiel des Sauerampfers gegeben. Zusétzlich dazu
haben Pflanzenschutzmittel einen weitreichenden Einfluss in den Naturhaushalt, dessen Zu-
sammenhange unzureichend bekannt sind. Daraus resultierende Folgeprobleme, die zuneh-
mend komplizierter und schwerer zu l6sen sind (Fukuoka 1999).

Abgesehen davon belastet die Anwendung der giftigen Pflanzenschutzmittel die Um-

weltschutzgiter Boden, Wasser, Luft und Biodiversitét erheblich (SCHRIMPFF 2013c).

Neben dem Verzicht auf Pflanzenschutzmittel spielt der Mischfruchtanbau eine bedeutende
Rolle, um sich dem naturlichen Gleichgewicht anzundhern. Im Gegensatz zur konventionellen
Landwirtschaft mit Einarten-Systemen dominieren in der Natur vielfaltige und artenreiche
Lebensgemeinschaften, z.B. in Bergwiesen und Naturwiélder. ,,Die einzelnen Arten in diesen
Lebensgemeinschaften besetzen jeweils eine Nische und ergénzen sich in aller Regel sehr gut.
Durch ein ausgewogenes Rauber-Beute-Verhaltnis nimmt eine einzelne Art niemals Uber-
hand, kann also nicht zum ,Schidling’ der Lebensgemeinschaft werden.* (SCHRIMPFF 2011,
12).

Mithilfe des Mischfruchtanbaus von mindestens zwei Hauptfriichten, wird versucht, sich
dieses ausgleichende Prinzip der Natur zunutze zu machen (SCHRIMPFF 2011, 12). In Abbil-
dung 12 ist der Mischfruchtanbau von Gerste mit Leindotter (Abbildung 12a) sowie von

Sommerweizen mit Leindotter (Abbildung 12b) verbildlicht.

Abbildung 12: Mischfruchtanbau von Gerste mit Leindotter (a) und von Sommerweizen mit Leindotter (b);
Bio-Betrieb J. Braun in Freising (Quelle: SCHRIMPFF aus SCHRIMPFF 2011, 12)

Leindotter (Camelina sativa L.) ist kein Konkurrent fur die Getreidesorten Hafer, Gerste und
Weizen. Aufgrund dessen gelingt der Mischfruchtbau dieser Arten erfolgreich. Der Vorteil

des Leindotters besteht darin, dass er im Frihjahr durch seine schnell bildende Rosette aus
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Blattern den Boden rasch bedeckt. Beikrauter konnen kaum auf kommen (Unkrauthemmer).
Das Getreide bringt einen normalen Hektarertrag. Zusatzlich hierzu kdénnen aus den Samen
des Leindotters rund 200 Kilogramm Leindotterkuchen (ein vorzigliches Futtermittel)
(ScHRIMPFF 2013c) und circa 100 Liter Leindotterdl je Hektar gewonnen werden. Diese
100 Liter Leindotterdl je Hektar entsprechen der ,,Menge an Diesel-Treibstoff, die konventio-
nelle Landwirte in der Regel zur Bewirtschaftung eines Hektars benétigen.” (SCHRIMPFF
2011, 13).

2.4.2.4 Terra Preta

Die Terra Preta do Indio (Indianerschwarzerde) hat im vorkolonialen Amazonasgebiet die
dort lebenden Indios ernahrt und den néahrstoffarmen Regenwaldboden in einen der frucht-
barsten Bdden der Welt verwandelt. Die bis zu 7.000 Jahre alten und ein bis zwei Meter
machtigen schwarzen Erdhorizonten bestehen aus humifizierten organischen Abfallen, Holz-
kohle, tierischen und menschlichen Exkrementen und Knochen, die die Indios in Tongeféalien
unter Luftabschluss einige Monate fermentierten. Terra Preta ist sehr fruchtbar, was in erster
Linie an ihrem auRergewdhnlichen Néhrstoff- und Wasserbindungsvermdgen liegt.

Hierfur wiederum ist hauptséchlich Pflanzenkohle (auch Biokohle genannt) verantwort-
lich. Sie ist ein wesentliches Element der Terra Preta, denn sie wirkt wie ein Speicher und
verhindert, dass wichtige organische Néahrstoffe durch den reichlichen Niederschlag [Amazo-
nasgebiet] aus dem Boden ausgewaschen werden. Zudem siedeln sich Milliarden von Mikro-
organismen an der porésen Oberflache an. Die Pflanzenkohle bleibt dauerhaft im Boden, da
sie einem sehr langsamen mikrobiellen Abbau unterliegt. Zudem kann sie Schadstoffe und

Krankheitserreger unterdriicken.” (YUSSEFI-MENZLER 2012)
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2.4.3 Vergleich der Naturnahen Landwirtschaft mit heutigen Standards der Landbewirt-

schaftung

Zusammenfassend konnen die in Kapitel 2.3 behandelten Landbewirtschaftungsformen in
Hinblick auf die BezugsgrofRen Natur und Industrie in einen Zusammenhang gebracht wer-
den. Eine vereinfachte Darstellung der jeweiligen Positionierung der Landbewirtschaftungs-

formen sind in Abbildung 13 veranschaulicht.

Industrie

Abbildung 13: Schematische Darstellung der Naturnahen, 6kologischen, konventionellen und industriellen
Landwirtschaft in Hinblick auf die BezugsgréfRen Natur und Industrie (LW: Landwirtschaft; Erlauterungen im
Text; Quelle: DORFNER, 2013 nach REICHENBERG 2013; SCHRIMPFF 2011, 5; SCHRIMPFF 2013c)

Die industrielle Landwirtschaft hat durch den intensiven Einsatz industriell hergestellter Diin-
ge- und Pflanzenschutzmittel sowie durch den hédufigen Einsatz leistungsstarker Maschinen
auf weitlaufigen Feldern (z.B. Nordostdeutschland; USA) und durch den Einsatz der Griinen
Gentechnik einen engen Bezug zur Industrie und Chemie. Die industrielle Landwirtschaft
wird daher haufig als agroindustriell bezeichnet. Sie kann zudem industrienah genannt wer-
den (vgl. Abbildung 13). Aufgrund der aufwandigen Bekampfung und Beeintrachtigung der
Natur kann sie als naturfern bezeichnet werden. (SCHRIMPFF 2011, 5)

Im Gegensatz hierzu kann die Naturnahe Landwirtschaft industriefern genannt werden
(vgl. Abbildung 13). Dies begriindet sich durch den Verzicht auf mineralische wie auf biolo-
gischer Pflanzenschutzmittel, durch die Anwendung von Flachenkompostierung und hofeige-
nem organischen Dunger sowie aufgrund der Bewirtschaftung vielfaltig gestalteter sowie
klein strukturierter Felder ohne den Einsatz der Griinen Gentechnik. Da im Rahmen der Na-
turnahen Landwirtschaft so wenig wie maoglich in den natiirlichen Haushalt eingegriffen wird,
steht diese in enger Verbindung mit der Natur. Sie kann als naturnah bezeichnet werden.
(ScHRIMPFF 2011, 5)

Die konventionelle sowie die 0kologische Landwirtschaft stehen zwischen den beiden

BezugsgroRten Industrie und Natur (vgl. Abbildung 13). Die konventionelle Landbewirt-
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schaftung ist relativ industrienah, da u.a. mineralische Diinge- und chemische Pflanzen-
schutzmittel eingesetzt und gentechnisch verdnderte Futtermittel verfuttert werden. Aufgrund
der daraus entstehenden Auswirkungen auf die Umwelt ist die konventionelle Landwirtschaft
relativ naturfern. (REICHENBERG 2013; SCHRIMPFF 2013a)

Die okologische Landwirtschaft ist bereits relativ industriefern und relativ naturnah, al-
lerdings werden weiterhin biologische Pflanzenschutzmittel angewandt sowie zum Teil eine

wendende Bodenbearbeitung durchgefuhrt. (REICHENBERG 2013; SCHRIMPFF 2013a)

Das Ziel der Greensurance® ist die Naturnahe Landwirtschaft. Zur Naturnahen Landwirt-
schaft kann sich jeder der heutigen Standards der Landbewirtschaftung bewegen (vgl. Abbil-
dung 14), wenn vermehrt naturnahe MaRnahmen durchgefiihrt werden bzw. auf industrienahe
Mafnahmen wie Griine Gentechnik verzichtet wird.

Ein agroindustriell wirtschaftender Landwirt kann sich durch Verzicht auf industrielle
MaRnahmen (vgl. Kapitel 2.5.1) zu einem konventionellen Landwirt entwickeln. Ein konven-
tionell wirtschaftender Landwirt kann sich mithilfe von UmweltschutzmaBnahmen (vgl. Kapi-
tel 3.2.1) wie bspw. durch den Verzicht auf die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel
schrittweise zu einem 6kologisch bzw. zu einem naturnah wirtschaftenden Landwirt entwi-
ckeln. Okologische Landwirte kénnen sich durch die Durchfiihrung von MaRnahmen bzw.
durch den Verzicht auf MaRnahmen insbesondere im Bereich der Bodenbearbeitung und der

Biodiversitat zu naturnah wirtschaftenden Landwirten entwickeln. (REICHENBERG 2013)

Naturnahe
Landwirtschaft

Okologische LW

Industrielle LW

Abbildung 14: Die Naturnahe Landwirtschaft als ZielgroBe der heutigen Landbewirtschaftungsformen
(LW: Landwirtschaft; O. LW: Okologische Landwirtschaft; Erlauterungen im Text; Quelle: DORFNER, 2013
nach REICHENBERG 2013; SCHRIMPFF 2013c)
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2.5 Darstellung ausgewahlter UmweltschutzmalRhahmen aus dem Frage-
bogen Naturnahe Landwirtschaft (Anhang I1)

Aufgrund der grofRen Anzahl der im Fragebogen abgehandelten mdglichen Umweltschutz-

malnahmen (vgl. Kapitel 3.2.1) werden nachfolgend ausgewéhlte Malinahmen hinsichtlich

ihrer Auswirkungen auf die Umwelt erldutert. Gegebenenfalls wird auf Bedingungen fir eine

erfolgreiche UmweltschutzmaRnahme hingewiesen. Greensurance® bietet tiber diese Arbeit

hinaus interessierten Landwirten Erlduterungen und SchulungsmalRnahmen an.

Der gesamte Malinahmenkatalog ist in Form des Fragebogens Naturnahe Landwirtschaft
in Anhang Il zu finden.

Im Folgenden wird zunédchst der dkologische Hintergrund beleuchtet, der die Wahl der
Ausschlusskriterien der Greensurance® erlautert. Daraufhin werden die positiven Auswirkun-
gen ausgewdhlter produktionsunabhangiger UmweltschutzmaRnahmen (Teil B und Teil F in
Anhang I1) sowie ausgesuchter UmweltschutzmalRnahmen bzgl. Ackerflachen (Teil C), Griin-
land (Teil D) und der Viehwirtschaft (Teil E in Anhang I1) dargestellt.

2.5.1 Ausschlusskriterien

Im Folgenden werden die Ausschlusskriterien der Greensurance® beschrieben. Betriebe, die
eine der nachfolgenden Methoden nachgehen, werden der industriellen Landwirtschaft zuge-

ordnet. Solche durchweg naturfernen Betriebe sind (iber Greensurance® nicht versicherbar.

Grine Gentechnik
Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen ist ein Stigma der industriellen Landwirtschaft.
Grolle Flachen werden in Einartensystemen (Monokulturen) mit intensivem Einsatz von
Pflanzenschutzmittel und ohne abwechslungsreiche Fruchtfolge angebaut. Dies fiuhrt zu ei-
nem Verlust der Biodiversitat und zur Beeintrachtigung der Umwelt, insbesondere des Bo-
dens und des Wassers. Darlber hinaus kann es in Folge der Ausbreitung der Pflanzenpollen
zu Auskreuzungen mit Wild- und Kulturpflanzen kommen, wenn artverwandte Kreuzungs-
partner im Umfeld vorhanden sind. Die Auswirkungen auf andere Organismen sowie inner-
halb der Nahrungsketten sind ungenugend erforscht. (FORUM Bl10- UND GENTECHNOLOGIE -
VEREIN ZUR FORDERUNG DER GESELLSCHAFTLICHEN DISKUSSIONSKULTUR E.V. 2013a;
FRANCK 0.J. a; FRANCK 0.J. b)

Ethisch unvertretbar sind die infolge der Grinen Gentechnik entstandenen Patente auf
gentechnisch verandertes Saatgut. Landwirte, die gentechnisch veréndertes Saatgut anbauen,

kommen aus der geschaffenen Zwangssituation jedes Jahr neues Saatgut desselben Herstellers
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einkaufen zu missen kaum heraus, da es nicht vermehrbar ist und die Anbauflachen pragend
kontaminiert hat. Dabei hat die Zwangslage von Landwirten die Preise flir gentechnisches
Saatgut bereits stark steigen lassen. Auller unkalkulierbare Risiken, sind versprochene Er-
tragssteigerungen nicht zu attestieren. THEN & LORCH (2009, 7) bestdtigen, dass bei ,,Pflan-
zenarten, bei denen gentechnisch verénderte Sorten auf dem Markt sind, keine héheren Er-
tragssteigerungen als bei den Pflanzenarten zu beobachten [sind], bei denen nur
konventionelle Sorten auf dem Markt sind.* Folglich ist der wirtschaftliche Nutzen fiir die
Landwirte fraglich. Werden alle Aspekte des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen be-
ricksichtigt, wie beispielsweise Vorsorgekosten gegeniber Kontamination und Verhitung
resistenter Schadlingen und Unkréutern, ist der wirtschaftliche Nutzen fir Landwirte in vielen
Fallen nicht gegeben. (THEN & LORCH 2009)

Das Ausschlusskriterium der Grinen Gentechnik schliet den Anbau gentechnisch ver-
anderter Pflanzen ebenso ein wie die Verwendung (v.a. Verfltterung) gentechnisch verander-

ter Pflanzen.

Intensivtierhaltung

Die Intensivtierhaltung (s. Glossar) fuhrt aufgrund der hohen Viehbesatzdichten von (ber
zehn Grolvieheinheiten (GVE) pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (LN) zu weitrei-
chenden negativen Umweltauswirkungen. Die Folge sind lange Transportstrecken flr zuge-
kauftes Futtermittel und die Mistentsorgung sowie insbesondere die Uberdiingung landwirt-
schaftlicher Flachen, Beeintrachtigung von Gewassern durch Eutrophierung und die hohe
Emission klimawirksamer Gase (Methan und Lachgas). (UBA 2010)

Verfltterung von Fischmehl

Die Verfiitterung von Fischmehl an Tiere stellt einen kritischen Eingriff in die Umwelt dar, da
Fische im Mittelpunkt zahlreicher, weitverzweigter Nahrungsketten stehen (vgl. Abbildung
25 in Anhang 1). Eine Uberfischung wie sie heute — unter anderem zur Herstellung von
Fischmehl — stattfindet, hat weitreichende Auswirkungen auf die beteiligten Nahrungsketten

und infolgedessen auf das gesamte maritime Okosystem. (HAAs 1994, 334)
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2.5.2 Produktionsunabhangige UmweltschutzmaBnahmen (Teile B und F in Anhang I1)

Umweltschutz durch die Biotopstruktur Hecke

Hecken spielen eine groRe Rolle fur den Umweltschutz. Durch ihre linienhafte Auspréagung
wirken sie besonders der Wind- und Bodenerosion entgegen (vgl. Abbildung 15). Dabei sind
verringerte Windgeschwindigkeiten tGber dem Acker im Abstand entsprechend der 17-fachen
Hohe der jeweiligen Hecke nachweisbar. Eine acht Meter hohe Hecke hat folglich bis in
130 m Abstand positive Auswirkungen bezuglich der Winderosion. Dieser Effekt wird mithil-
fe einer artenreichen Zusammensetzung aus Gehdlzen unterschiedlicher Wuchshéhen sowie
den verschiedenartigen Gestalten der Gehdlze verbessert. Der Laubfall fiihrt zur Ablagerung
von jahrlich bis zu 5 dt/ha Laub- und Pflanzenreste. Diese Dlingung in Heckennéhe I&sst sich
noch in 20 m Entfernung anhand erhéhter Phosphat- und Magnesiumgehalte nachweisen. Des
Weiteren erhoht sich die Anzahl der Regenwirmer und damit die Lockerung des Bodens in
der Néhe der Hecke. (VAN ELSEN & GOTz 2000, 24ff)
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Abbildung 15: Die Hecke als Wind-, Boden- und Verdunstungsschutz (Erlauterungen im Text; Quelle: HAAS
1994, 198)

Weiterhin senken Hecken die Staub- und L&rmbelastung. Ihr Schattenwurf verringert die
Verdunstungsrate an der Bodenoberflache (vgl. Abbildung 15). Die groRRe Blattflache, Bli-
tenzahl und Fruchtbehang der Hecken bieten zahlreichen Tierarten einen optimalen Lebens-

raum mit Nist- und Schlafplatzen, Versteckmdoglichkeiten sowie Nahrungsangebot (vgl. Ab-
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bildung 15). Dieses Angebot lockt neben Niitzlingen wie Marienkéfern, Schwebfliegen und
Vdgeln ebenso Schadlinge wie bspw. Blattlause. Auf diese Weise kann sich ein natirliches
Gleichgewicht einstellen, ohne dass Schédlingspopulationen tberhandnehmen. (HAAs 1994,
198; VAN ELSEN & GOTZ 2000, 25)
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Abbildung 16: Die Aktionsradien verschiedener Tierarten in Abhdngigkeit von Hecken, die ihnen als Stitzpunk-
te zur Nahrungssuche dienen (Quelle: VAN ELSEN & G071z 2000, 27)

Hecken sind wertvolle Strukturen der Biotopvernetzung. Insbesondere Lebensrdaume ahnlicher
Pflanzengesellschaften wie Gehdlzinseln, Waldréandern und Baumgruppen kénnen Hecken
effektiv verbinden. Diese Funktion der Biotopvernetzung steigert die 6kologische Wertigkeit
der Strauchreihe. Ausgehend vom Riickzugsort der Hecke bewegen sich zahlreiche Tiere in
die angrenzenden Felder. Je nach Tierart werden unterschiedliche Aktionsradien erreicht (vgl.
Abbildung 16). Eine Erdkrote entfernt sich bspw. lediglich bis zu 150 m von den schiitzenden
Strauchern, wohingegen ein Igel sich bis zu 250 m ins Feld bewegt. Um den Austausch der
Populationen zu ermdglichen, ist daher eine maximale Entfernung von rund 200 m bis zum
néchsten Biotop einzuhalten. (VAN ELSEN & GOT1z 2000, 26f)

Neben der Biotopvernetzung ist bei der Neupflanzung einer Hecke (Anlage einer Benjes-
Hecke) auf standortgerechte, gebietsheimische (autochthone) und artenreiche Pflanzen zu
achten. Bestenfalls stammen die Straucher aus dkologischen Baumschulen. Heimische Stréu-
cher und Geholze stellen in aller Regel wertvolle Nahrungsquellen fir Tiere dar und sind

besonders widerstandsfahig. Beziglich der Heckenbreite gilt: Je breiter eine Hecke, desto
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hoher ist das mogliche Artenspektrum an Fauna und Flora. Um 6kologisch wertvoll zu sein,
benotigt eine Hecke daher eine Mindestbreite von 3,5 m. Ab einer Breite von mehr als 8 m
nimmt dagegen die Windschutzwirkung ab. (VAN ELSEN & G6Tz 2000, 27f)

Um das Okosystem der Hecke vor unnétigen Stérungen zu schiitzen, ist auf einen haufi-
gen Beschnitt der Heckenrander zu verzichten. Ein Saum als Pufferzone zur landwirtschaftli-
chen Nutzflache erlaubt das seitliche Auswachsen der Hecke ohne Stérung der landwirtschaft-
lichen Fl&che. Die naturnahe Pflege der Hecke erfolgt alle 10 bis 15 Jahre mittels
stiickweisem auf den Stock setzen der Straucher. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, den
Tieren im verbleibenden Teil der Hecke einen Lebensraum zu finden. (VAN ELSEN & GOTZ
2000, 30f)

2.5.3 Umweltschutzmaflnahmen im Ackerbau (Teil C in Anhang I1)

In diesem Kapitel werden ausgewéhlte Umweltschutzmalinahmen beziglich des Ackerbaus
vorgestellt.

2.5.3.1 Dingemitteleinsatz

Umweltschutz durch Flachenkompostierung und weitgehendem Verzicht auf Dlnge-
mittel

Die Mulchschicht aus den anfallenden Erntertickstdnden (Flachenkompostierung) hat weitrei-
chende positive Umweltauswirkungen. Es kommt hierbei zu einer hohen biologischen Aktivi-
tat im Boden und zu einem Schutz vor Erosion. Diese positive Auswirkungen werden im
nachfolgenden Kapitel 2.5.3.2 naher erlautert.

Dartiber hinaus trégt die Flachenkompostierung zur Energieeinsparung und dadurch zum
Klimaschutz bei. Da die Ernteriickstande laut SCHRIMPFF (2013a) den Nahrstoff-Kreislauf zu
rund 90 % an Ort und Stelle schlieRen, sind kaum zusétzliche Diingergaben notwendig. Die
noch fehlenden Néahrstoffe werden mittels organischer Dingung — bestenfalls mittels hofeige-
nem Stallmist — vollstdndig zugefihrt (SCHRIMPFF 2013a). Auf diese Weise kann der Néahr-
stoffkreislauf lokal geschlossen werden — ohne die Herstellung und den Transport externer
und vor allem chemischer Mineraldiinger. Da vor allem die Herstellung chemischer Mineral-
dunger, besonders Stickstoffdiinger, sehr energieintensiv ist (SCHRIMPFF 2011, 4), spart die
Flachenkompostierung groRBe Mengen an Energie ein. Zusétzlich kann Kraftstoff eingespart
werden, da die Flachenkompostierung zeitgleich mit dem Erntevorgang vonstattengeht
(SCHRIMPFF 2013a).
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2.5.3.2 Bodenbearbeitung und Bodenqualitat

Umweltschutz durch nicht-wendende Bodenbearbeitung sowie Nullbodenbearbeitung
Nicht-wendende Bodenbearbeitung verhindert die Zerstérung der Lebensgemeinschaften im
Boden. Die wendende Bodenbearbeitung hingegen zerstort durch die Umschichtung des
Oberbodens das natiirliche Netzwerk.

Da der Oberboden bei pflugloser Bodenbearbeitung nicht gewendet wird, kénnen sich
die Lebensgemeinschaften je nach charakteristischen Bodenhorizonten ungestort entwickeln.
Regenwirmer durchdringen den zu Beginn verdichteten Boden. Nachdem die Bodenverdich-
tung aufgehoben ist, lockern Regenwirmer die Bodenhorizonte tiefgriindig und transportieren
organische Substanz in den Unterboden und versickerte N&hrstoffe an die Bodenoberflache
(vgl. Abbildung 17). Laut SCHRIMPFF (2011, 9) sind 300 Regenwirmer je Quadratmeter in der
Lage, unter anderem rund 140 kg je Hektar pro Jahr organisch gebundenen Stickstoff an der

Bodenoberflache abzulegen. Auf diese Weise wird die Ertragsfahigkeit der Béden nachhaltig

und auf natiirliche Weise gesteigert. (SCHRIMPFF 2011, 8f)

Feuchligkeit verbleibt i Langsamere
= 'unter der Mulchschicht Mineralisierung
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Abbildung 17: Die glinstigen bodendkologischen Auswirkungen der pfluglosen Bodenbearbeitung (Erlauterun-
gen im Text; Quelle: KUHN MASCHINEN-VERTRIEB GMBH 2005, 17)

Die nach unten gerichteten Gange der Regenwirmer erleichtern Pflanzen das Wurzelwachs-
tum. Gleichzeitig erhéhen diese Gange (Regenwurmgange, Génge alter Pflanzenwurzeln) die
Luft- und Wasserdurchléssigkeit des Bodens. Regenwasser kann schnell in tiefere Bodenbe-
reiche versickern, sodass Starkniederschldage von bis zu 70 mm in der Stunde im Boden ge-
speichert werden kénnen (SCHRIMPFF 2011, 8). Die Gefahr der Wassererosion mit darauffol-

genden Stoffeintrdgen in Oberflachengewasser (vgl. Abbildung 18) und Grundwasser sowie
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das Risiko einer Uberschwemmung sinken. (KONSERVIERENDE BODENBEARBEI-
TUNG/DIREKTSAAT IN SACHSEN E.V. 0.J.; SCHRIMPFF 2011, 8)

Diese positiven Auswirkungen auf die Umwelt nehmen von der nicht-wendenden, fla-
chen Bodenbearbeitung noch zur Nullbodenbearbeitung zu, da sich das Bodenleben ohne
jegliche Bodenbearbeitung vollkommen ungestort entwickeln kann.

Neben einem intakten Bodenleben hat die bodenbedeckende Mulchschicht (Flachenkom-
postierung) gunstige Auswirkungen auf den Bodenabtrag (vgl. Abbildung 18). Die organische
Schicht (Mulch) schitzt die Bodenstruktur vor Wind und Niederschldge. Das Risiko einer
Oberflachenverschldammung ist daher geringer. Im Gegensatz hierzu fiihrt die wendende Bo-
denbearbeitung zu einer feinbréckeligen Bodenstruktur, die ein hohes Risiko fir Oberfla-
chenverschlammung und anschlieRender Bodenerosion birgt. (KONSERVIERENDE BODENBE-
ARBEITUNG / DIREKTSAAT IN SACHSEN E.V. 0.J.)

Da die Mulchschicht zudem als Nahrungsquelle fur die Bodenlebewesen dient, férdert
sie ein ausgepragtes, aktives Bodenleben (ScHrRiMPFF 2011, 8). Dadurch kann vermehrt Koh-
lenstoff als Humus gebunden werden und der CO,-AusstoR verringert werden (vgl. Abbildung
18). Der verringerte Kraftstoffverbrauch durch ausfallende Bodenbearbeitungsfahrten fihrt

zusatzlich zur Verminderung von Treibhausgas-Emissionen.

Abbildung 18: Die Auswirkungen der Bodenbearbeitung mit Pflug (links) und ohne Pflugeinsatz (rechts) auf die
Umweltschutzgiiter Boden, Wasser und Klima (Erléduterungen im Text; Quelle: KUHN MASCHINEN-VERTRIEB
GMBH 2005, 18, verdndert)
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Umweltschutz durch Terra Preta

Die Terra Preta (vgl. Kapitel 2.4.2.4) wird zunehmend als Malinahme fiir den Umweltschutz
bekannt. Durch die Fahigkeit der Terra Preta, Humus anzureichern und dadurch zu einer Stei-
gerung der Wasserspeicherfahigkeit und der Fruchtbarkeit des Bodens beizutragen, stellt sie
eine wertvolle MaRnahme fiir den Umwelt-, insbesondere den Klimaschutz dar. Im Gegensatz
zu heutigen Ackerbtden, die rund zwei Prozent Kohlenstoff pro Quadratmeter enthalten — das
kommt 25 bis 100 Tonnen Kohlenstoff pro Hektar gleich — kann der Terra Preta-Boden min-
destens zehn Prozent Kohlenstoff pro Quadratmeter speichern (YUSSEFI-MENZLER 2012, 33).

Dies entspricht einem wertvollen Beitrag zum Schutz des Klimas.

2.5.3.3 Saatgut, Fruchtfolge und Pflanzenbau

Anbau samenfesten Saatguts

Pflanzen aus samenfestem Saatgut sind fruchtbar, kdnnen sich fortpflanzen und ihre jeweili-
gen Eigenschaften weitergeben. Auf diese Weise kann die genetische Vielfalt einer Art erhal-
ten werden. Das gangige Hybrid-Saatgut kann ihre Eigenschaften nicht durch Fortpflanzung
weitergeben. Hybrid-Saatgut muss jedes Jahr neu eingekauft werden und macht Landwirte
von den Saatgut-Konzernen abhéngig (vgl. Griine Gentechnik, Kapitel 2.5.1). (FRUHSCHUTZ
2008)

Das Ziel der Hybrid-Zuchtungen sind in erster Linie die maximalen Ertrage der Pflanzen.
Im Gegensatz verfolgen die Ziichtungen der 6kologischen Landwirtschaft die Zielsetzung,
dass die Pflanzen an die regionaltypischen Boden- und Klimaverhaltnisse sowie an die An-
baubedingungen angepasst sind. Das mdglichst ausgepragte Wurzelwachstum steigert die
Néahrstoffaufnahme der Pflanzen. Besonders vorteilhaft fur die Naturnahe Landwirtschaft ist
die Bildung von viel Laub, um Unkréuter auf nattrliche Weise zu unterdriicken. Eine zentrale
Pflanzeneigenschafte ist zudem die Widerstandsféhigkeit gegen Krankheiten und Schédlinge.
(FRUHSCHUTZ 2008)

Um diese in der 6kologischen und Naturnahen Landwirtschaft erwiinschten Pflanzenei-
genschaften zu mehren und zu verbessern, sind langjéhrige Ziichtungsreihen notwendig
(FRUHsCHUTZz 2008). Das im Laufe der Zeit geziichtete samenfeste Saatgut kann die ge-
winschten Eigenschaften fortpflanzen und sichert den Landwirten auf diese Weise gleich-
bleibende Qualitat. Eine Auswahl samenfester Saatgutsorten ist in Abbildung 26 (Anhang I)
dargestellt. Ribensorten wie bspw. Rodelika und Milan gehdéren mittlerweile in zahlreichen
Bio-L&den zum Sortiment (FRUHSCHUTZ 2008). Der Kauf solcher samenfester Saatgutsorten

begunstigt wiederum den Anbau samenfesten Saatguts.
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Zusammenfassend foérdert der Anbau samenfesten Saatguts den Erhalt und die Forderung
des genetischen Potentials (Biodiversitat) und die Unabhangigkeit der Landwirte von Saatgut-

Konzernen.

2.5.4 Umweltschutzmafnahmen in der Grunlandwirtschaft (Teil D in Anhang I1)

Nachfolgend werden Umweltschutzmafinahmen beztiglich der Grinlandwirtschaft vorgestellt.

2.5.4.1 Pflanzenschutzmittel

Umweltschutz durch Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Gemal} der Sichtweise der Naturnahen Landwirtschaft werden Pflanzenkrankheiten oder das
ubermaRige Vorkommen einzelner Beikrduter als Managementfehler bei der Bewirtschaftung
verstanden (vgl. Kapitel 2.4.2.3).

Hierfur wird folgendes Beispiel gegeben. Der Sauerampfer ist laut SCHRIMPFF (2013a) in
erster Linie ein Indikator fiir Bodenverdichtung. Erfolgt eine Bodenverdichtung auf die im
Boden Uberdauernden, dormanten (lat. dormiere: schlafen) Sprossen des Sauerampfers, be-
ginnen diese zu treiben. Als tiefwurzelnde Pflanze gelingt dem Sauerampfer die tiefgriindige
Durchwurzelung des verdichteten Bodens — im Gegensatz zu technischen Geréaten. Nachdem
die Bodenverdichtung durch den Sauerampfer ausreichend aufgehoben wurde, gehen die
Sprossen dieser Indikatorpflanze wieder in ihren dormanten Zustand ber. Der Bestand an
sichtbarem Sauerampfer geht von allein wieder zuriick. Die naturnahe und wirksame Ldsung
ware folglich, die betroffene Flache zwei bis drei Jahre aus der landwirtschaftlichen Nutzung
herauszunehmen. Denn wirde mittels Pflanzenschutzmitteln oder mechanischer Unkrautbe-
kampfung gegen den Sauerampfer vorgegangen werden, so ware die tatsdchliche Ursache,
d. h. die Bodenverdichtung, nicht behoben. (SCHRIMPFF 2013a)

Durch den Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln werden zudem die Um-

weltschutzgiter Wasser und Biodiversitét erheblich geschont (SCHRIMPFF 2013c).

2.5.4.2 Bewirtschaftung und Mahd

Dauergrinland

Der Erhalt und ggf. die Ausweitung von Grinlandflachen fiihren zu weitreichenden positiven
Umweltauswirkungen. Auf Grinlandfldchen ist der Boden geschiitzt (HURRELMANN 2008),

das Bodenleben kann sich ohne Bodenbearbeitung ungestoért und mithilfe der ganzjahrigen
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Bodenbedeckung entwickeln. Aufgrund der i. d. R. héheren Humusgehalte (vgl. Abbildung
24 in Anhang I) wird Kohlenstoff fixiert und das Klima geschont. Um das Bodenleben zu
schutzen, ist eine Bodenverdichtung (v.a. auf Dauerweiden) in jedem Fall zu vermeiden
(SCHRIMPFF 2013c).

Vorausgesetzt die Ausbringung der Dingemittel erfolgt gemal der Guten fachlichen
Praxis, schitzen Grunlandflachen die angrenzenden Gewasser vor Né&hrstoffeintragen wie
Stickstoff und Phosphat (vgl. Kapitel 2.1.2). Die stdndige Bodenbedeckung unterbindet zu-
dem die Abschwemmung von Boden.

Ferner bietet extensives und artenreiches Griinland zahlreichen VVogelarten einen Lebens-
raum und ist fur die Artenvielfalt und den Erhalt der Biodiversitit von hoher Bedeutung. Al-
lerdings weisen die Bestidnde der Indikatorvogelarten fir Griinland deutschlandweit einen
negativen Trend auf. Die Grlnlandflachen sind in den letzen Jahren stark zuriick gegangen.
(HOoFFMANN 2011; IFAB 2012)

Angepasste Mahdzeitpunkte und Schnitthdhe

Spétere Schnittzeitpunkte sowie eine erhohte Schnitthéhe tragen in hohem Malle zum Schutz
der Biodiversitat bei. Ein spater erster Schnitt, d. h. ein um zwei bis drei Wochen spéterer
Schnitt als praxistblich, ermdglicht es bspw. der Feldlerche, ihren Nachwuchs vor der ersten
Mahd erfolgreich aufzuziehen. Eine Verzogerung um 12 bis 20 Tage hatte eine Steigerung der
Produktivitat um 40 % bis 93 % zur Folge (STEIN-BACHINGER et al. 2010, 168). Ein spéater
zweiter Schnitt bei praxisiiblichem ersten Schnitt zeigt ahnliche positive Auswirkungen. So
steigt die Anzahl an fliiggen Jungvdgeln in Folge einer spaten 2. Mahd, d. h. acht Wochen
anstatt nach praxisublichen finf Wochen nach der 1. Mahd, um ca. 62 % (STEIN-BACHINGER
etal. 2010, 172).

Der Hochschnitt vermag zahlreiche Tierarten zu schitzen. Im Vergleich zur ublichen
Schnitthdhe von unter 7 cm verringert eine Schnitthhe von 10 cm die Verletzungsrate der
Amphibien von 28 auf 19 % (STEIN-BACHINGER et al. 2010, 193). Erfolgt die Mahd in einer
Schnitthéhe von 12 cm, kann die Verletzungsrate auf lediglich 3 % aller Tiere gesenkt werden
(STEIN-BACHINGER et al. 2010, 193). Dariber hinaus werden Junghasen geschiitzt. Nach der
Mahd bleibt ihnen die Deckung erhalten. Die vom Hauhechelblduling abgelegten Eier kdnnen
besonders durch einen Hochschnittt bei der 2. und 3. Mahd profitieren. (FUCHS & STEIN-
BACHINGER 2008, 44; STEIN-BACHINGER et al. 2010, 193)

Wie in Abbildung 19 zu sehen, kann bspw. die Feldlerche in Folge eines Hochschnittes
bei der 1. Mahd mehr Zweitbruten erfolgreich abschlieRen und ihre Jungen vor dem 2. praxis-
ublich ausgefuhrtem Schnitt ungestort aufziehen. Dies l&sst sich dadurch erklaren, dass die
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Feldlerche — ebenso wie alle anderen Feldvogel — in der hoheren Vegetation nach der Mahd
friher wieder neue Nester anlegt. Bei praxisublicher Schnitthohe erfolgt der Nestbau erst nach
zwei bis vier Wochen nach der Mahd. (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008, 44)

mehr erfolgreiche Erstbruten, mehr Zweitbruten
Futterqualitat verbessert erfolgreich
abgeschlossen

- 2. Schnitt st
praxisiiblich W=

Nestbaubeginn

Abbildung 19: Infolge eines Hochschnitts der 1. Mahd kénnen mehr Zweitbruten der Feldvogel bis zur 2. Mahd
erfolgreich abgeschlossen werden (Erlauterungen im Text; Quelle: FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008, 45)

Angepasste Mahdmethoden und Méahgeréte

Abgesehen von Schnittzeitpunkt oder -hdhe gibt es tierschonende Mahdmethoden, die ohne
Mehraufwand durchgefiihrt werden kénnen. Hierzu zéhlt die Methode, von innen nach auflen
oder von einer Seite zu der anderen Seite der Grunlandflache zu méhen. Dies ermdglicht
bspw. Rehkitzen und Hasen sich von der Mahdflache weg zu bewegen. Die bienenschonende
Mahd erfolgt moglichst frih am Morgen oder am Abend bzw. in der Nacht, um die Flugzeit
der Insekten zu meiden (RITTER 2011).

Werden mindestens drei Meter breite Grinstreifen bis in das Folgejahr stehen gelassen
(Falterstreifen), steigt die erfolgreiche Eiablage von Tagfaltern wie den Hauhechel-
Blaulingen. Bis in das Folgejahr stehen gelassene Grinstreifen von mindestens 10 Metern
Breite (Vogelstreifen) erhoht den Bruterfolg der Wiesenbriiter wie bspw. dem Braunkehlchen.
(FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008, 46, 48)

Neben verschiedenen Methoden der Mahd hat das Mahgerét entscheidenden Einfluss auf
den Schutz der Kleintiere. Wie in Abbildung 20 erkennbar, entstehen durch den Kreiselméher
(rechts) die hdchsten Verluste und Verletzungen an Amphibien. Die rotierenden Messer des
Kreiselméahers verletzen 18 % und toten 9 % der Gesamtindividuenzahl der Amphibien. Im
Gegensatz dazu werden durch den Balkenméher — einem nicht-rotierendem Méahgerat — ledig-
lich 9 % verletzt und 1 % der Amphibien getotet. (VAN ELSEN & GOTz 2000, 55)
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Abbildung 20: Die Auswirkungen der Méhgerdte Sense, Balkenméher und Kreiselmaher auf Amphibien (ein
Frosch entspricht ca. 1 % der Gesamtindividuenzahl je Mahgerat; Erlauterungen im Text; Quelle: VAN ELSEN &
GO71z 2000, 55)

2.5.5 Umweltschutzmalinahmen in der Viehwirtschaft (Teil E in Anhang I1)

Im letzten Teilbereich des Fragebogens werden ausgewahlte UmweltschutzmalRnahmen in der
Viehwirtschaft behandelt. Nachfolgend werden die Themen Futtermittel (Kapitel 2.5.5.1)
sowie Tier- und Artenschutz (Kapitel 2.5.5.2) .

2.5.5.1 Futtermittel
Umweltschutz durch regionale Futtermittel — insbesondere durch Heuwirtschaft
Eine wichtige Rolle fur den Umweltschutz spielt die Herkunft der Futtermittel. Handelt es
sich bspw. um Heu als Futtermittel von der hofeigenen landwirtschaftlichen Nutzflache, so
kommt es zu erheblichen positiven Umweltauswirkungen. Die Mahd der Flachen findet ma-
ximal dreimal im Jahr statt (BRAUN 2013) — dies schiitzt sowohl die Biodiversitét als auch den
Boden, da die Flachen durch maximal drei Mahdtermine seltener gestort und befahren werden
als im Vergleich zu mehr als drei Mahdterminen im Jahr (vgl. Kapitel 2.5.4.2). Zudem wird
Energie eingespart; einerseits durch weniger Bewirtschaftungsfahrten, andererseits durch das
verminderte Transportaufkommen, da keine zugekauften Futtermittel zu transportieren sind.
Fir den Fall, dass es sich bei den verwendeten Futtermitteln um Zuk&ufe handelt, ist
langfristig mit negativen Umweltauswirkungen auf das Klima zu rechnen. Je nach Ursprungs-
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land und zuruickgelegter Entfernung ist von einem erhéhten Energieaufwand (und damit CO,-
Emissionen) fur den Transport der Futtermittel auszugehen.

Dies entspricht nicht der Leitvorstellung der Naturnahen Landwirtschaft gemél Fukuoka
(vgl. Kapitel 2.4.1). Durch die notwendige Beschaffung zugekaufter Futtermittel kommt es zu

keiner Arbeitsersparnis sondern zu einem Mehraufwand.

2.5.5.2 Tier- und Artenschutz

Erhalt und Zichtung alter Haustierrassen

Die heutige konventionelle Ziichtung von Tierrassen ist darauf spezialisiert, Tiere mit einem
mdoglichst schnellen Wachstum (z.B. Mastschweine, Gefliigel) bzw. Tiere mit einer moglichst
hohen Leistungsféhigkeit (v.a. Legehennen, Milchkiihe) hervorzubringen. Dabei gehen aller-
dings andere wertvolle Eigenschaften der Tierrassen verloren. Hier sind bspw. die Eigen-
schaften einer guten Konstitution, der Langlebigkeit, der Standordangepasstheit und die Ei-
genschaft der Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten zu nennen. (GEH [GESELLSCHAFT ZUR
ERHALTUNG ALTER UND GEFAHRDETER HAUSTIERRASSEN E.V.] 2011d)

Zahlreiche alte Haustierrassen (s. Glossar) sind bereits ausgestorben. Beispielsweise gab
es im 19. Jahrhundert allein in Bayern rund 35 verschiedene Rinderrassen (GEH 2011d). Heu-
te bestehen nur mehr funf dieser Rinderrassen (GEH 2011d). Die alten Haustierrassen wurden
uber Generationen und Jahrhunderte hinweg geziichtet und haben aufgrund ihrer jeweiligen
Eigenschaften landschafspragenden Einfluss (GEH 2011d). Das Murnau-Werdenfelser Rind
ist als einzige deutsche Rasse gut an die Haltung in Moor- und Sumpflandschaften angepasst
(STIER 1994). Die Weidehaltung von Murnau-Werdenfelser Rindern hatte einen landschafts-
pragenden Einfluss auf feuchte Standorte.

Alte Haustierrassen sind ein zu schitzendes Kulturgut. Die Haltung und Zuchtung alter
Haustierrassen erhalt und fordert wertvolles genetisches Potential und erhéht damit die Biodi-

versitat.

Erhalt und Zichtung von Zweinutzungshihnern
Einen Sonderfall bzgl. alter Haustierrassen stellen Zweinutzungshuhner dar.

Heutige Huhner werden fast ausschliellich konventionell-industriell als Hybrid-Huhner
gezlichtet. Fur die Mast geziichtete Hybrid-Hihner (Masthybride) garantieren eine hohe Leis-
tung bzgl. des Fleischansatzes und erreichen bereits innerhalb eines Monats die Schlachtreife
(PROVIEH - VGTM E.V. [VEREIN GEGEN TIERQUALERISCHE MASSENTIERHALTUNG E.V.]
2010). Hybrid-Hennen fur die Legehaltung (weibliche Legehybride) garantieren eine hohe
Legeleistung von bis zu 320 Eiern im Jahr (PROVIEH - VGTM E.V. 2010), setzen allerdings
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kaum Fleisch an. Da mannliche Legehybride natlrlicherweise keine Eier legen und aufgrund
der Zichtungsline kaum Fleisch ansetzen, sind sie fur die Fleischproduktion unrentabel und
werden als Eintagskiiken getotet, d. h. vergast oder geschreddert.

Abbildung 27 in Anhang | zeigt einen Bildvergleich zweier zum gleichen Zeitpunkt ge-
schlupfter Kiiken. Das im Bild jeweils linke Kiiken entstammt einer Legehybridlinie, das im
Bild jeweils rechte Kiiken einer Masthybridlinie.

Zweinutzungshihner hingegen kdnnen ihrem Namen entsprechend auf zwei Arten ge-
nutzt werden. Hennen und Hahne setzen gleichermafen Fleisch an und erreichen nach rund
drei Monaten die Schlachtreife (BRODMANN 2008). Die Legeleistung der Hennen liegt je nach
Rasse bspw. bei 240 Eiern pro Jahr (BRODMANN 2008).

Auf diese Weise kann verhindert werden, dass die mannlichen Kiiken der Hybrid-Huhner
getotet werden. Die Haltung und Zlichtung alter Zweinutzungsrassen Haustierrassen wie dem
Augsburger Huhn (GEH 2011c) erhélt und férdert wertvolles genetisches Potential und erhoht

damit die Biodiversitat.
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Im Folgenden wird das methodische VVorgehen dieser Arbeit dargelegt. Nach der Datensamm-
lung in Kapitel 3.1 werden die Voruberlegungen zur Erstellung des Fragebogens Naturnaher
Landwirtschaft (Kapitel 3.2) beleuchtet. In Kapitel 3.3 wird die Punktvergabe des Oko-

punktsystems Naturnaher Landwirtschaft naher erlautert.

3.1 Datensammlung

Die Datensammlung entspricht dem ersten Schritt der Erstellung dieser Arbeit. Sie fand mit-
tels Literaturrecherche sowie mithilfe gezielter personlicher Gesprache statt.

Die Literaturrecherche erfolgte aufgrund des weiten Themenbereichs der Landwirtschaft
themenubergreifend und breit geféchert. So wurde flr diese Arbeit relevante Literatur bezug-
lich landwirtschaftlicher Praktiken und deren Auswirkungen auf die Umwelt sowie Informati-
onen Uber ausgewahlte Umweltschutzguter und deren Hintergrundprozesse identifiziert und
analysiert. Zur gleichen Zeit wurden im Hinblick auf den Fragebogen Naturnahe Landwirt-
schaft mogliche UmweltschutzmalRnahmen (vgl. Kapitel 3.2.1) und deren positiven Auswir-
kungen auf die Umwelt gesammelt.

Aufgrund des neuartigen Themas der Naturnahen Landwirtschaft wurden zusatzlich zur
Literaturrecherche gezielte personliche Gespréache und Konsultationen mit Experten des
Fachgebietes durchgefiihrt. Auf diese Weise wurden die notwendigen Hintergrundinformatio-
nen gesammelt und praktische Erfahrungen zur Naturnahen Landwirtschaft in Erfahrung ge-
bracht.

3.2 Erstellung des Fragebogens Naturnahe Landwirtschaft

Der Fragebogen Naturnahe Landwirtschaft (vgl. Anlage 1) besteht aus sechs Teilen, numme-
riert von Teil A bis Teil F. Die Teile C, D und E behandeln respektive den Ackerbau, die
Grunlandwirtschaft und die Viehwirtschaft (vgl. Tabelle 3, 4, 5 in Anhang Il1). Alle dbrigen
Teilbereiche, d. h. Teil A (Angaben zum Betrieb), Teil B (Strukturen in der Feldflur) und Teil
F (MaRnahmen an Haus und Hof) entsprechen den produktionsunabhdngigen MalRnahmen.
Sie sind in der Tabelle des Okopunktsystems im Teilbereich der produktionsunabhangigen

MaRnahmen zusammengefasst (vgl. Tabelle 2 in Anhang III). Im Fragebogen wurden die
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produktionsunabhéngigen Malnahmen in verschiedene Bereiche getrennt, um den Fragebo-

gen fur den Leser angenehmer und plausibler zu gestalten.

3.2.1 Auswahl der UmweltschutzmaRnahmen

Allgemein fiir diese Arbeit gilt, dass der Begriff MaRnahme (analog Umweltschutzmal3nah-
me) nicht zwangslaufig einer aktiven Handlung entsprechen muss, sondern ebenso dem Ver-
zicht einer MafRnahmendurchfiihrung gleichkommen kann. Beispielsweise stellt die Neu-
pflanzung einer Hecke eine aktive Umweltschutzmanahme dar. Demgegeniiber entspricht der
Verzicht auf einen jahrlichen Heckenschnitt einer passiven Umweltschutzmalinahme, da fir
den Umweltschutz gezielt auf die Durchfiihrung der MaBBnahme ,,jdhrlicher Heckenschnitt*
verzichtet wurde. Beide MafRnahmenarten — die Durchfiihrung einer MalRnahme sowie beson-
ders der Verzicht auf eine MaBnahmendurchfiihrung — stellen zentrale Ansétze fir den Um-
weltschutz dar.

Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung und der besseren Lesbarkeit dieser Arbeit
wird auf die sprachliche Unterscheidung der beiden verschiedenen Arten von Umweltschutz-
malnahmen verzichtet. Der Begriff Malnahme (analog Umweltschutzmanahme) bezieht
sich daher gleichermalRen auf eine aktive Handlung, um den Umweltschutz zu férdern, und
auf den Verzicht einer Handlung, um die Umwelt nach Fukuokas Ansatz (vgl. Kapitel 2.4.1)

zu schonen.

Die Grundlage des Fragebogens Naturnahe Landwirtschaft ist der Prifbogen Naturschutz im
Okolandbau der Autoren VAN ELSEN & GoTz (2000, 96ff). Teile des Priifbogens konnten
ubernommen werden, insbesondere ausgewahlte MalRnahmen bzgl. Haus und Hof und bzgl.
Strukturen in der Feldflur. Dartiber hinaus wurden alle Elemente der Naturnahen Landwirt-
schaft (vgl. Kapitel 2.4.2) als MalRnahmen im Fragebogen abgefragt. Da der Fragebogen die-
ser Arbeit nicht allein fiir die 6kologische Landwirtschaft vorgesehen ist, wurden die Fragen
des Priifbogens Naturschutz im Okolandbau erweitert. Insbesondere die Fragen zur extensi-
ven Dinge- und Pflanzenschutzmittelverwendung haben ihren Bezug zur konventionellen
Landwirtschaft.

Angemessene Mallnahmen wurden im Zuge der Literaturrecherche fir den Fragebogen
Naturnahe Landwirtschaft erfasst, analysiert und bewertet. Es wurde nach folgenden Kriterien
ausgewahlt: Einerseits mussen die Malinahmen der Naturnahen Landwirtschaft entsprechen,
das heif3t, sie mlssen einer hohen 6kologischen Verbesserung gleichkommen. Andererseits

wurden MaRnahmen ausgewdhlt, die Landwirten eine schrittweise Anndherung an das Ziel
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der Naturnahen Landwirtschaft ermdglichen. Das bedeutet, dass Umweltschutzmalinahmen
ausgewahlt wurden, die Teilschritten hin zur Naturnahen Landwirtschaft entsprechen.

Um eine finanzielle Forderung gesetzlich vorgeschriebener Mafinahmen (vgl. Kapitel
2.2) zu verhindern, wurden diese nicht als Okopunkt-MaRnahmen in den Fragebogen mit
einbezogen. Einzige Ausnahme stellen die Fragen nach der Diingeverordnung (DuV) dar.
Diese werden im Fragebogen abgefragt, obwohl sie der Guten fachlichen Praxis entsprechen.
Die Fragen dienen lediglich der Erinnerung an diese umweltfachlich bedeutsamen Malnah-
men und als Information fiir Greensurance®.

Teilweise werden Umweltaspekte indirekt abgefragt. Beispielsweise wird die Foérderung
der Humusbildung durch die Frage 10.2 (ganzjéhrige Bodenbedeckung) und die Frage 11.3
(Anteil Kleegras in der Fruchtfolge) indirekt abgedeckt. Direkte Fragen nach dem Humusge-
halt der Béden und nach der Regenwurmbesatzdichte liefern keine fiir Greensurance® ver-
wertbaren Ergebnisse. Dies hat seine Ursache darin, dass einerseits sich der Humusgehalt
lediglich rund alle zehn Jahre &ndert (Braun 2013) und andererseits die Regenwurmbesatz-
dichten verschiedener Betriebe nicht vergleichbar sind, da sich die Z&hlungen auf die Ge-

samtbodentiefe beziehen und nicht auf eine einheitliche, vergleichbare Bodentiefe.

3.2.2 Auswahl der Ausschlusskriterien

Um ein deutliches Zeichen fiir den Umweltschutz zu setzen, fordert Greensurance® aus-
schliellich Betriebe, die einen Mindest-Standard des Umweltschutzes erfullen (Teil A in
Anhang Il). Hierzu wurden MaRRnahmen als Ausschlusskriterien ermittelt, die zu umfassenden
negativen und teilweise nicht umkehrbaren Umweltauswirkungen fiihren (vgl. Kapitel 2.5.1).
Wird dieser von Greensurance® definierte Mindest-Standard von einem landwirtschaftlichen
Betrieb nicht erfillt, so ist dieser iber Greensurance® nicht versicherbar. Erst wenn sich der
Landwirt dazu entschlie3t, von den betroffenen Malinahme abzusehen, kann er seinen Betrieb
tiber Greensurance® versichern und sich in Richtung Naturnahe Landwirtschaft weiter entwi-

ckeln.
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3.3 Erstellung des Okopunktsystems Naturnahe Landwirtschaft

3.3.1 Bewertung der MaRnahmen als Grundlage der Vergabe der Okopunkte

Nach Abschluss der MalRnahmen-Sammlung erfolgt die Bewertung der Malnahmen anhand
ihrer 6kologischen Wertigkeit. Diese ergibt sich aus den Auswirkungen der Malinahme auf

die einzelnen Umweltschutzguter. Hierzu wird folgende Bewertungsskala angewandt:

+ MaRnahme fiihrt zu geringen positiven Auswirkungen auf das Schutzgut.

++ MalRnahme fiihrt zu deutlichen positiven Auswirkungen auf das Schutzgut.
+++ MalRnahme fiihrt zu erheblichen positiven Auswirkungen auf das Schutzgut.

/ Malnahme hat auf das Schutzgut keine oder negative Auswirkungen. Mal3-

nahmen mit negativen Auswirkungen erhalten keine Okopunkte.

AnschlieRend werden die Okopunkte pro MaRnahme vergeben. Die Hohe der vergebenen
Okopunkte richtet sich nach der okologischen Wertigkeit der jeweiligen Manahme.

Die vergebenen Okopunkte werden pro MaBnahme einer oder mehreren Versicherungs-
sparten (s. Glossar) zugeordnet. Folgende flinf Versicherungssparten stehen hierbei zur Aus-
wahl: die landwirtschaftliche Haftpflichtversicherung (s. Glossar), die landwirtschaftliche
Rechtsschutzversicherung, die landwirtschaftliche Inhaltsversicherung (s. Glossar), die land-
wirtschaftliche Gebaudeversicherung sowie die landwirtschaftliche Maschinenversicherung.

Die Entscheidung, welche Malinahme welcher Versicherungssparte zuzuordnen ist, er-
folgt nach versicherungstechnischen Gesichtspunkten. Beispielsweise kann der Verzicht auf
chemisch-synthetische Dingemittel der landwirtschaftlichen Haftpflicht zugeordnet werden,
da durch die MalRnahme direkte, wie indirekte Schaden gegenuber Mensch und Umwelt ver-

hindert werden.

3.3.2 Berechnung der im Fragebogen gesammelten Okopunkte

Jeder Fragebogen der Naturnahen Landwirtschaft wird einzeln ausgewertet. Hierzu wird im
ersten Schritt ermittelt, welcher landwirtschaftlichen Produktion (Ackerland, Griinland,
Viehwirtschaft) der landwirtschaftliche Firmenkunde nachgeht. Daraufhin werden die maxi-
mal erreichbaren Okopunkte je landwirtschaftlicher Produktion und je Versicherungssparte

ermittelt; diese entsprechen 100 %.
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Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich fir den internen Ge-

brauch vorgesehen.

Das Okopunktsystem Naturnahe Landwirtschaft (vgl. Anlage Il1) stellt die Grundlage der
Okopunkt-Vergabe dar. Greensurance® behélt sich vor, die Rabattpunkte der Bewertungsska-
la der Hohe nach zu verandern (REICHENBERG 2013). Das Okopunktsystem ist ein sich fort-
entwickelndes System. Im Laufe der Anwendung des Fragebogen in der Praxis kdnnen sich
Anderungen durch neue oder optimierte alte Fragen ergeben. Dabei wird das Verhaltnis der
Okopunkte innerhalb der Bewertungsskala angepasst, sodass es sich um ein fortwihrend aus-
gleichendes Bewertungssystem handelt. Anregungen aus der landwirtschaftlichen Praxis sind

ausdriicklich gewiinscht (REICHENBERG 2013).
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4 ERGEBNISSE

Das Ergebnis dieser Arbeit sind der Fragebogen Naturnahe Landwirtschaft (vgl. Anhang 1)
inklusive des Okopunktsystems Naturnahe Landwirtschaft (vgl. Anhang 111). Beide Doku-
mente sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Anhang 111 dargestellt.

Mithilfe des Okopunktsystems wird der Fragebogen ausgewertet und der fir die Versi-
cherungspramie zu vergebende Rabatt ermittelt. Wie die einzelnen Mafnahmen hinsichtlich
ihrer okologischen Wertigkeit bewertet werden, ist aus dem Okopunktsystem Naturnahe
Landwirtschaft ersichtlich (vgl. Anhang I11).

Im Folgenden wird erlautert, welche Okopunkte firr die einzelnen, in Kapitel 2.5 darge-

stellten UmweltschutzmaRnahmen vergeben wurden.

4.1 Ausschlusskriterien

Betriebe, die eine der in Kapitel 2.5.1 beschriebenen Methoden (Griine Gentechnik, Intensiv-
tierhaltung oder Verfutterung von Fischmehl) nachgehen, werden der industriellen Landwirt-
schaft zugeordnet und erhalten keine Okopunkte. Solche durchweg naturfernen Betriebe (vgl.
Kapitel 2.3) sind tiber Greensurance® nicht versicherbar.

Wenn die Anwendung dieser als Ausschlusskriterien definierten Methoden beendet wird,
bewegt sich der jeweilige Betrieb in Richtung der Naturnahen Landwirtschaft und kann Gber
die Greensurance® versichert werden. Das Ziel der Greensurance® ist die weitere schrittweise

Entwicklung des Betriebs in Richtung Naturnahe Landwirtschatft.

4.2 Produktionsunabhangige Umweltschutzmalinahmen (Teil B und Teil F
in Anhang I1)

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich fir den internen Ge-

brauch vorgesehen.

50



Ergebnisse

4.3 UmweltschutzmalRnahmen im Ackerbau (Teil C in Anhang I1)

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich fir den internen Ge-

brauch vorgesehen.

4.4 UmweltschutzmaRnahmen in der Grinlandwirtschaft (Teil D in An-
hang I1)

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich fir den internen Ge-

brauch vorgesehen.
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4.5 UmweltschutzmaRnahmen in der Viehwirtschaft (Teil E in Anhang II)

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich fir den internen Ge-

brauch vorgesehen.
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5 DISKUSSION

Im Folgenden wird die Bewertung der Umweltschutzmanahmen innerhalb des Okopunktsys-
tem diskutiert (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 wird die Kontrolle der durch Greensurance® ge-
forderten MaRnahmen behandelt. Die Situation der Landwirte zwischen Okologie und Oko-
nomie wird in Kapitel 5.3 beleuchtet. AbschlieRend wird in Kapitel 5.4 auf den weiteren

Forschungsbedarf sowie auf mdgliche weitere Handlungsfelder eingegangen.

5.1 Bewertung der Umweltschutzmalinahmen

Die Bewertung der UmweltschutzmaBnahmen (vgl. Anhang Il1) erfolgte nach dem aktuellen
Stand der Wissenschaft. Greensurance® halt sich das Recht vor, das Okopunktsystem den
zukiinftigen Erkenntnissen der Forschung anzupassen und auf den neusten Stand zu bringen.

Die Okopunkte des Fragebogens werden so verteilt (vgl. Tabelle 1 in Kapitel 3.3.2), dass
der auf die Versicherungspramie zu vergebende Rabatt der jeweiligen Landbewirtschaftungs-
form entspricht. Es ist nicht mdglich, als konventioneller Landwirt mehr Okopunkte zu sam-
meln als ein 0kologischer Landwirt. Dennoch kann ein engagierter konventioneller Landwirt,
der zahlreiche UmweltschutzmaBnahmen durchfiihrt, bis zu 50 % der Okopunkte erhalten.
Dies geht in den Bereich dessen, was ein 6kologischer Landwirt (40 - 50 %, vgl. Tabelle 1)
erreichen kann. Uber 50 % der Okopunkte kann ein konventioneller Landwirt er nicht errei-
chen, es sei denn, er stellt mehr und mehr auf Naturnahe Landwirtschaft um und bewirtschaf-
tete seinen Betrieb nach 6kologischen Richtlinien.

Diese Vorgehensweise hat zum Ziel, allen Landwirten die Mdglichkeit zu bieten, sich
schrittweise in Richtung der Naturnahen Landwirtschaft zu bewegen. Die Anlage von Blih-
streifen konnte bspw. eine klassische Einstiegs-MaBnahme sein, die jeder konventionelle
Landwirt erfolgreich durchfiihren kann.

5.2 Kontrolle der Umweltschutzmalinahmen
Greensurance® unterscheidet beziiglich der Kontrolle der abgefragten UmweltschutzmaR-
nahmen zwischen objektiven und subjektiven MaRRnahmen.

Objektive Mallnahmen kénnen mithilfe eindeutiger Nachweise kontrolliert werden. Als

Beispiel sei hier der Bezug von Griinem Strom genannt. Dieser kann anhand der Stromrech-

53



Diskussion

nung eindeutig belegt werden. Selbst die Anlage eines Blihstreifens kann mithilfe eines Fo-
tonachweis dargelegt werden.

Subjektive Malinahmen hingegen sind nicht konkret nachweisbar. Hierbei kann es sich
bspw. um den Schnittzeitpunkt oder die Schnitththe einer Mahd handeln. Als Nachweis der
durchgefiihrten MaBnahme kann sich Greensurance® lediglich auf die persénlichen Angaben
des Kunden beziehen. Dabei ist zu beachten, dass alle Angaben und Nachweise fester Be-
standteil des Versicherungsvertrages sind. Unwahre Angaben kdnnen zur Einschrankung der

Versicherungsleistung fihren.

5.3 Der Landwirt zwischen Okonomie und Okologie?

Die wesentlichen Elemente der Naturnahen Landwirtschaft, wie Minimale- bis Nullbodenbe-
arbeitung, Flachenkompostierung oder Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, zeichnen sich durch
ihren deutlich geringeren Betriebsmitteleinsatz sowie ihren geringen Arbeits- und Energie-
aufwand aus (SCHRIMPFF 2011, 14f). Die eventuell neu anzuschaffenden Techniken zur Aus-
saat und Ernte der Pflanzen im Mischfruchtanbau entsprechen einer einmaligen Investitionen,
ggf. kdnnen die Gerétschaften im Zusammenschluss mehrerer Landwirte gemeinsam gekauft
und eingesetzt werden (Genossenschaften) oder von Maschinenringen geliehen werden. Die
Anschaffungskosten rechnen sich in absehbarer Zeit, da bspw. im Ackerbau durch die An-
wendung des Mischfruchtanbauprinzips Mehrertrage erwirtschaftet werden (Schrimpff
2013a).

Bei der Umstellung auf die Naturnahe Landwirtschaft werden die Ertrdge zunachst sin-
ken, da sich ein vielféltiges Bodenleben und damit ein tiefgriindig durchwurzelter Boden erst
aufbauen und entwickeln muss (ScHRIMPFF 2013a). Nach einigen Jahren, wenn sich ein
fruchtbarer Boden entwickelt hat, werden die Ertrage der Naturnahen Landwirtschaft zuneh-
men, sodass aufgrund des geringen Betriebsmittelaufwands rentabel gewirtschaftet werden
kann (SCHRIMPFF 2013a).

Masanobu Fukuoka hat anfangs Getreideernten von funf Tonnen pro Hektar im Jahr er-
zielt. Nach 40 Jahren Naturnaher Landwirtschaft konnte er regelmaRig Ernten von 15 Tonnen
und mehr je Hektar und Jahr einfahren. (SCHRIMPFF 2013c)

Dieses Ergebnisse sollte anspornen.
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5.4 Forschungsbedarf und Weiterentwicklung des Fragebogens

Wie bereits in Kapitel 2.4.2.2 erwahnt, herrscht besonders beziiglich mehrjahriger Kultur-
pflanzen Forschungsbedarf. Aktuell ist lediglich der Waldstaudenroggen als mehrjéhrige Kul-
turpflanze erhdltlich. Die ackerbauliche Nutzung des Waldstaudenroggens ist jedoch einge-
schréankt. Der Waldstaudenroggen kann lediglich dann mehrere Jahre auf dem Feld
verbleiben, wenn er durch Abmahen vor der Ahrenreife als Tierfutter verwendet wird. Wer-
den dagegen die Ahren des Waldstaudenroggens reif und geerntet, ist der Vegetationszyklus
des Waldstaudenroggens beendet und er muss erneut ausgeséat werden. Folglich gelingt der
mehrjahrige Anbau des Waldstaudenroggens lediglich in Kombination als Ackerfutter und der
einmaligen Ernte am Ende des Anbauzeitraums. (OEHLER 2013)

Mehrjahrige Kulturpflanzenarten, die jedes Jahr geerntet werden kénnen, befinden sich
derzeit in Forschung. Sie sind eine wichtige Voraussetzung fir die Reduzierung der Bodenbe-
arbeitung hin zu einer Nullbodenbearbeitung. Darlber hinaus fehlen praxistaugliche Metho-
den der Direktsaatverfahren, die ohne Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auskommen.
(BRAUN 2013)

Der Fragebogen Naturnahe Landwirtschaft kann an den jeweils aktuellsten Forschungs-
stand angepasst werden. Aufgrund der prozentualen Bewertungsskala werden sich einzelne
Neufragen relativ gering auf das Endergebnis auswirken. Zur thematischen Weiterentwick-
lung des Fragebogens Naturnahe Landwirtschaft kdnnen verschiedene, bisher nicht behandel-
te Themenfelder eingearbeitet werden. Dabei handelt es sich insbesondere um die Bereiche
der Forstwirtschaft (Naturnaher Waldbau) und der Sonderkulturen. Fir den Obst- und Wein-
bau kénnen bspw. bereits erarbeitete UmweltschutzmaBnahmen des Ackerbaus angewandt

werden (z.B. hinsichtlich Biotopstrukturen und Bodenbedeckung).
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Diese Arbeit zeigt einige wesentliche UmweltschutzmalRnahmen auf, die zum heutigen Stand
der Forschung im Rahmen der Naturnahen Landwirtschaft umsetzbar sind. Jede der heutigen
Landbewirtschaftungsformen kann Schritt fur Schritt in Richtung einer naturnahen und in-

dustriefernen Landwirtschaft weiterentwickelt werden.

Als wesentliche Elemente der Naturnahen Landwirtschaft sind definiert:

e Minimale- bis Nullbodenbearbeitung und Flachenkompostierung zur gezielten Forde-
rung eines gesunden Bodenlebens und eines gut strukturierten Bodens

¢ Intensive Durchwurzelung des Bodens mittels mehrjéhriger Kulturpflanzen und Agro-
forstwirtschaft

e Verzicht auf den Einsatz jeglicher Pflanzenschutzmittel sowie die Anwendung des
Mischfruchtanbaus zur Forderung eines natirlichen Gleichgewichts

e Terra Preta zur weiteren Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

Diese Arbeit — inklusive des erstellten Okopunktsystems Naturnahe Landwirtschaft und des

Fragebogens Naturnahe Landwirtschaft — schafft eine breite Basis fur die allmahliche Etablie-

rung der Naturnahen Landwirtschaft als eine zukunftsfahige Landbewirtschaftungsform.
Damit leistet diese Arbeit einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung und zur Férderung

des Umweltschutzes in der Landwirtschaft.
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Alte Haustierrassen
Alte Haustierrassen sind laut GEH (2011a) dadurch gekennzeichnet, dass sie seit mindestens
50 Jahren in Deutschland bekannt sind und bis heute als lebender Bestand gehalten werden.

Direktsaat

Im Direktsaatverfahren findet die Aussaat ohne Bodenbearbeitung der Ackerfl&che statt. Folg-
lich verbleibt die gesamte organische Substanz auf der Bodenoberflache. Wéhrend der Aus-
saat wird der Boden durch spezielle Sdmaschinen auf Saattiefe (2 bis 5 cm) gedffnet. Meist
erfolgt vor der Saat die Anwendung chemischer Totalherbizide. (KONSERVIERENDE BODEN-
BEARBEITUNG / DIREKTSAAT IN SACHSEN E.V. (0.J.); LANUV NRW 2012; LIEBHARD 2009)

Intensivtierhaltung
Die Intensivtierhaltung, im Sprachgebrauch haufig Massentierhaltung genannt, kann nach
verschiedenen Parametern definiert werden.

Laut Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (engl. Food
and Agriculture Organization of the United Nations [FAQO]) handelt es sich um
Intensivtierhaltung (engl. Landless Livestock Production Systems), wenn weniger als zehn
Prozent der Futtertrockenmasse auf dem eigenen Betrieb hergestellt werden und zugleich die
Viehbesatzdichte mehr als zehn GroRvieheinheiten pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfla-
che betragt (SERE et al. 1995, 19).

Die Européische Union definiert Betriebe der intensiven Viehwirtschaft anhand der Ka-
pazitat, d.h. der Anzahl der Stallplatze. Intensivtierhaltung findet laut Europdischer Union
(2006, 12) folglich ab 40.000 Platzen bezuglich Geflugelhaltung, ab 2.000 Pl&atzen beziiglich
Mastschweinehaltung (Gber 30 kg) und ab 750 Platzen bezuglich der Haltung von Sauen
(Muttertierhaltung) statt.

Landwirtschaftliche Haftpflichtversicherung

Die landwirtschaftliche Haftpflicht ist speziell auf Schadenersatzanspriiche Dritter ausgerich-
tet, die in landwirtschaftlichen Betrieben auftreten konnen. Sie bezahlt berechtigte und lehnt
unberechtigte Anspriche ab. Gerade durch die grolRen Flachen, die landwirtschaftliche Be-
triebe bewirtschaften, haben die Betrieb eine grof3e Verantwortung im Bereich der Verkehrs-

sicherungspflicht. Schadenbeispiele gibt es viele, bspw. das ausbrechen von Tieren aus Um-
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zaunungen oder Windbruch von Baumen. Der Haftpflichtversicherer nimmt sich den Schéden

an und steht dem landwirtschaftlichen Betrieb zur Seite. (REICHENBERG 2012b)

Landwirtschaftliche Inhaltsversicherung

Die Inhaltsversicherung ist eine verbundene Versicherung. D. h. es werden verschiedene Ge-
fahren in nur einem Bedingungswerk verbunden. In der landwirtschaftlichen Inhaltsversiche-
rung kénnen die Risiken Feuer (inkl. Blitzschlag und Uberspannung), Leitungswasser, Sturm,
Hagel, Elementar, Einbruchdiebstahl und Vandalismus einzeln kombiniert werden. Dem
Landwirt wird so umfangreicher Versicherungsschutz in nur einem Versicherungsvertrag

geboten. (REICHENBERG 2012Db)

Minimale Bodenbearbeitung

Die minimale Bodenbearbeitung ist eine Unterform der nicht-wendenden Bodenbearbeitung
(s. Glossar). Sie entspricht einer flachen, d. h. bis ca. 10 cm tiefen Bodenbearbeitung vor jeder
Hauptfrucht. Analog zu der nicht-wendenden Bodenbearbeitung erfolgt die Saat als Mulch-
saat und ein Grofdteil der Pflanzenreste (Mulch) verbleibt auf der Bodenoberflache. (LIEB-
HARD 2009)

Nicht-wendende (konservierende) Bodenbearbeitung

Bei nicht-wendender Bodenbearbeitung erfolgt die Bodenbearbeitung ohne Pflug. Der Boden
wird durch nicht-wendende Bodenbearbeitung-Gerate wie Grubber oder Scheibenegge bis in
eine Tiefe von 5 bis 25 cm gelockert. Auf diese Weise verbleibt ein Teil der Pflanzenreste
(Mulch) auf der Bodenoberflache — es sind mindestens 30 % der Bodenoberflache bedeckt zu
halten. Die Saat der Folgefrucht erfolgt im Mulchsaatverfahren. (KONSERVIERENDE BODEN-
BEARBEITUNG / DIREKTSAAT IN SACHSEN E.V. (0.J.); LANUV NRW 2012; LIEBHARD 2009)

Versicherungssparte

Eine Versicherungssparte bildet eine eigene Rechtseinheit und ist getrennt von anderen Spar-
ten (Kranken-, Lebens-, Kompositversicherung) zu betreiben. Innerhalb einer Sparte sind
verschiedene Versicherungsprodukte zu identifizieren. Bspw. in der Kompositversicherung
der Bereich Firmenkunden Landwirtschaft. Zu den landwirtschaftlichen Versicherungen der
Kompositversicherung zahlen die landwirtschaftliche Haftpflicht-, Rechtsschutz, Inhalts-,

Gebéude- und Maschinenversicherung. (REICHENBERG 2012b)
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Wendende (konventionelle) Bodenbearbeitung

Im Rahmen der konventionellen Bodenbearbeitung wird der Boden vor jeder Hauptfrucht mit
dem Pflug gewendet und auf Krumentiefe (Bearbeitungstiefe des Pflugs, 15 bis 35 cm) gelo-
ckert. Gleichzeitig werden Beikrauter sowie Reste der Vor- und Zwischenfrucht durch diese
Grundboden-, Primarbearbeitung in den Boden eingearbeitet, um eine stérungsfreie Aussaat
mit herkémmlicher Satechnik zu ermdglichen. VVor der Saat erfolgt die VVorbereitung der obe-
ren Bodenschicht auf Tiefe der Saatgutablage (Saatbettbereitung, Sekundarbearbeitung).
(LANUV NRW 2012; LIEBHARD 2009)
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Abbildung 26: Die Vielfalt der samenfesten Saatgutsorten am Beispiel des Gemiises (Quelle: VEREIN FUR ZUCH-
TUNGSFORSCHUNG & KULTURPFLANZENERHALTUNG AUF BIOLOGISCH-DYNAMISCHER GRUNDLAGE 2008, veran-

dert)

Abbildung 27: Bildvergleich zweier zum gleichen Zeitpunkt geschlupfter Kiken im Alter von vier (a) bis
34 Tage (e) (das in den Bildern jeweils linke Huhn entstammt einer Legehybridlinie, das in den Bildern jeweils
rechte Huhn entstammt einer Masthybridlinie; Quelle: KAGFREILAND aus PROVIEH - VGTM E.V. 2010)
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FRAGEBOGEN NATURNAHE LANDWIRTSCHAFT

Unabhangig davon, ob Sie Ihren Betrieb 6kologisch oder konventionell bewirtschaften,
konnen Sie mit diesem Fragebogen Okopunkte der Naturnahen Landwirtschaft sammeln.

Je mehr Okopunkte Sie sammeln, desto geringer wird der Beitrag lhrer landwirtschaftlichen
Versicherungspréamie. Es ist eine Beitragsreduzierung von bis zu 10 % je Versicherungspro-
dukt méglich.

Erklartes Ziel von Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG [haftungsbeschrankt] ISt €S,
eine moglichst Naturnahe Landwirtschaft zu férdern und zu belohnen.

Die Naturnahe Landwirtschaft ist die ZielgroRRe fur eine zukunftsfahige Landwirtschaft von
heute und morgen, denn naturnah zu wirtschaften bedeutet, so wenig wie moglich in das
natlrliche Gleichgewicht einzugreifen. Wesentliche Elemente der Naturnahen Landwirt-
schaft sind daher die Minimale- bis Nullbodenbearbeitung, die Flachenkompostierung, der
Verzicht auf jegliche Pflanzenschutzmittel sowie die Methoden des Mischfruchtanbaus, der
Agroforstwirtschaft und der Terra Preta.

e ( Probieren Sie einzelne oder mehrere MalRnahmen einfach mal aus.
[ =~ Setzen Sie mit uns Zeichen fir die Umwelt. Denn Umweltschutz, besonders
@ Klimaschutz von heute ist Schadenspravention fir morgen.
’ Und das belohnt Greensurance®.

Zu Beginn des Fragebogens benétigen wir folgende allgemeine Angaben von lhnen.*
Teil A ist vollstandig zu beantworten. Ab Teil B bewertet Greensurance®
jede Frage einzeln.

Wir wiinschen lhnen viel Erfolg beim Sammeln der Okopunkte!

Teil A:  Angaben zum Betrieb

Allgemeine Kundendaten (Verwendung nach den Greensurance®-Datenschutzbestimmungen)
Betrieb
Name, VVorname
StralRe, Hausnummer
PLZ, Ort
Telefon
E-Mail

! Bitte beachten Sie, dass alle Angaben und geforderte Nachweise fester Bestandteil des Versicherungsvertrages
sind. Sie mussen der Wahrheit entsprechen und nachweisbar sein.

Vi
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Anbauweise
1 Bewirtschaften Sie lhren Betrieb nach den Richtlinien der EU-Oko-Verordnung oder nach
Richtlinien eines Okoanbauverbandes?
[ ] Ja, nach EU-Oko-Verordnung

[7] Ja, nach den Richtlinien des Okoanbauverbandes
“z.B. Demeter, Bioland, Naturland
[ ] Nein, d. h. nach industrieller oder konventioneller Landwirtschaft

Wenn diese Frage mit »Ja« beantwortet wird, dann erhalten Sie Uber alle landwirtschaftlichen
Versicherungsprodukte einen Basissatz an Okopunkten. Diese Okopunkte reduzieren automa-
tisch Ihren Beitrag zur landwirtschaftlichen Haftplicht-, Rechtschutz-, Inhalts-, Gebaude- und
Maschinenversicherung.

Mindest-Standard
Die Zugangsvoraussetzung, um Okopunkte der Naturnahen Landwirtschaft zu beziehen, ist
die Einhaltung des Mindest-Standards. Diesen definieren die Fragen zwei bis vier.

2 Bauen Sie auf Ihrem Betrieb gentechnisch veranderte Pflanzen an oder verfuttern Sie gen-
technisch verandertes Futtermittel an lhre Tiere?
[ ] Ja
[ ] Nein

3 Bewirtschaften Sie Ihren Betrieb nach Intensivtierhaltung” (Massentierhaltung)?
“Laut Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO): wenn weniger als 10 %
der Futtertrockenmasse vom eigenen Betrieb stammt und die Besatzdichte 10 GroRvieheinheiten (GVE) pro
Hektar betrieblicher landwirtschaftlicher Nutzflache Ubersteigt. (SERE et al. 1995)

[] Ja
[ ] Nein
[ ] Keine Viehwirtschaft

4 Verfuttern Sie Fischmehl?
[] Ja
[ ] Nein
[ ] Keine Viehwirtschaft

Wenn Sie eine der Fragen zwei bis vier mit »Ja« beantwortet haben, erhalten Sie keine
Okopunkte. Ihr Betrieb ist nicht tiber Greensurance®, Fiir Mensch und Umwelt UG [haftungsbe-
schrankt] versicherbar.

Gerne versichern wir Sie, wenn Sie sich dazu entschlieBen, von den betroffenen MaRnahmen
abzusehen.

Wenn Sie diese Fragen mit »Nein« beantwortet haben, freuen wir uns, Sie im Rahmen Ihrer
Anwendung der Naturnahen Landwirtschaft bei Greensurance® begriiRen zu diirfen!

Bitte beantworten Sie nachfolgende Fragen.

vii
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5 Angaben zum Betrieb
5.1 Welche landwirtschaftlichen Produkte entsprechen Ihrer Haupterwerbsquelle?

Folgende:
5.2 Wie grol} ist Ihre Betriebsflache? ha
Bitte unterteilen Sie wie folgt:
5.2.1 Landwirtschaftliche Nutzflache (LN)? ha
(a) Davon Ackerflache: ha
(b) Davon Grinlandflache: ha
5.2.2 Forstflache: ha
5.2.3 Eigene Flache: ha
5.2.4 Gepachtete Flache: ha

Falls Sie Viehwirtschaft betreiben:

5.3 Wie grol} ist Ihr Viehbesatz? GVE
Bitte unterteilen Sie wie folgt:
5.3.1 Rinder: GVE
(a) Davon Milchkihe: GVE
(b) Durchschnittliche Milchleistung: Liter/Jahr
5.3.2 Schweine: GVE
5.3.3 Huhner: GVE
5.3.4 Schafe: GVE
5.3.5 Sonstige Nutztiere: GVE
5.3.6 Pferde ohne Verleih: Anzahl
5.3.7 Pferde mit Verleih: Anzahl

5.4 Wie hoch ist Ihr Viehbesatz in GroRvieheinheiten (GVE) pro Hektar landwirtschaftlicher
Nutzflache (LN)?

[ ] Unter 1,0 GVE / ha LN, konkreter Wert: GVE / ha LN
[ ] 1,0 bis unter 2,0 GVE / ha LN, konkreter Wert: GVE / ha LN
[ ] 2,0 bisunter 10 GVE / ha LN, konkreter Wert: GVE / ha LN
[ ] Uber 10 GVE / ha LN

[ ] Keine Viehwirtschaft

Vielen Dank fir Ihre Angaben.

Bitte fahren Sie nun mit Teil B »Strukturen in der Feldflur« fort.
Hier werden MaRnahmen abgefragt, die Sie auf Ihrer gesamten Betriebsflache durchfiihren
koénnen — unabhéangig davon welcher landwirtschaftlichen Produktion Sie nachgehen.

viii
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Teil B: Strukturen in der Feldflur

6 Hecken und weitere Biotopstrukturen

6.1 Sind Biotopstrukturen vorhanden - insbesondere Blihstreifen aus Wildkrautern oder
(Benjes-)Hecken ?
“Mindestbreite der Hecke: 3 m (Saum nicht eingerechnet); artenreich aus heimischen Pflanzenarten; wenn
maglich, ein maximaler Abstand von 200 m zu Biotopen, Waldrand oder anderen Strukturen.

[ ] Ja, folgende:
[ ] Nein

6.2 Wie wichtig sind lhnen die Etablierung und die Pflege von Biotopstrukturen?
[]sehrwichtig,  d. h. mehr als 20 Meter pro Hektar Strukturen in der Feldflur
[ ] weniger wichtig, d. h. weniger als 20 Meter pro Hektar Strukturen in der Feldflur

6.3 Welche klein- und punktférmigen Biotope ™ befinden sich auf Ihrem Betrieb?
“z.B. Einzelbaume, Lesesteinhaufen, Amphibientiimpel an ehemaligen Ackernassstellen; (gerne mit Foto).

[ ] Bestehende Biotope:

[] InPlanung befindliche Biotope:
[] Keine

6.4 Achten Sie bei der Neuanlage von Strukturelementen auf eine Biotopvernetzung ?
“z.B. Hecke verbindet Baumgruppe mit Gehélzinsel; oder die Hecke verl4uft in einem maximalen Ab-
stand von 200 m zum Amphibientiimpel, zur né&chsten Hecke oder anderen Biotopstrukturen.

[ ]Ja
[ ] Nein, weil:

6.5 Setzen Sie bei Hecken-Neupflanzungen gebietsheimische (autochthone) Geholze ein?
[ ] Ja, z.B. folgende:
[ ] Nein

6.6 Welche Pflegemalinahmen fuihren Sie an Hecken durch? (Mehrfachnennung maéglich)

[ ] Circa alle 10-15 Jahre stutze ich die Hecken stiickweise komplett, so dass sie
wieder auswachsen.

[ ] Die Hecken werden nicht durchgehend beschnitten, sondern ich kappe nur ein-
zelne weit ausladende Zweige.

[ ] Ich lasse groRe einzeln stehende Baume in den Hecken stehen.

[ ] Sonstiges:

[ ] Keine der MaRnahmen

6.7 Lassen Sie um Strukturelemente wie Hecken oder Einzelbaume einen Saum als Puffer-
zone zur landwirtschaftlichen Nutzflache?
[ ] Ja, 1 m bisunter 2 m Saum
[ ] Ja, 2 m bis unter 3 m Saum
[ ] Ja, mehrals 3 m Saum

[ ] Nein
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6.8 Erhalten Sie unberiihrte Randstreifen” entlang mindestens 50 % lhrer Betriebswege?
“Mindestbreite betragt 1,5 m.

[] Ja
[ ] Nein

7  Gewasser und Entwasserungsmafinahmen

7.1 Erhalten Sie einen Uferrandstreifen” um Gewasser und unvermeidliche Graben?
“d. h. Boschungsstreifen oder nicht bewirtschafteter Griinlandstreifen.

[ ] Ja, unter 10 m breiter Grunlandstreifen
[ ] Ja, uber 10 m breiter Griinlandstreifen

[ ] Nein

7.2 Gestalten Sie unvermeidliche Graben als wertvollen Lebensraum” fiir Tiere?
“Mindestbreite der beidseitigen Béschungsstreifen: 5 m; Grabenaufweitung; Abflusshindernisse per Hand
entfernen; maschinelle Grabenrdumung max. alle 4-6 Jahre mit dem Mahkorb.

[ ] Ja, generell
[] Ja, teilweise

[ ] Nein

7.3 Drainieren Sie lhre Flachen?
[] Ja, weil:
[ ] Nein

Falls Sie auf Moorbdden oder kleinflachigen Moorsenken wirtschaften:

7.4 Sind Teilbereiche” lhres Moorstandortes renaturiert?
“z2.B. ehemalige Ackernassstellen als heutige Kleinbiotope (Amphibientiimpel).
[ ] Ja, Beschreibung:
[ ] Nein
7.5 Waren Sie bereit, (weitere) Flachen des Moorstandortes zu renaturieren?
[] Ja
[ ] Nein

Vielen Dank fir Ihre Angaben.

Bitte beantworten Sie nun die Fragen des Teil C »Ackerland«.

Falls Sie kein Ackerland bewirtschaften, fahren Sie bitte mit Teil D »Grinland« fort.
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Teil C:  Ackerland

8 Pflanzenschutzmittel auf Ackerflachen

8.1 Wenden Sie chemisch-synthetische oder biologische Pflanzenschutzmittel (PSM) an?
[ ] Chemisch-synthetische PSM
[ ] Biologische PSM
[ ] Keine PSM - Weiter mit Frage 8.3

8.2 Welche der folgenden Pflanzenschutzmittel wenden Sie an?
[ ] Insektizide
[ ] Herbizide
[ ] Fungizide
[ ] Sonstiges:

8.3 Spritzen Sie biologische Mittel”, um die Pflanzenvitalitat bzw. Pflanzengesundheit Ihrer
Pflanzen gezielt zu starken?

[ ] Ja, folgende:
[ ] Nein

9 Dungemittel auf Ackerflachen
9.1 Setzen Sie Mineraldunger ein?
[ ] Ja, folgende Nahrstoffe:

[ ] Nein

9.2 Welche Form der organischen Diingung wenden Sie an? (Mehrfachnennung maéglich)
[ ] Festmist
[] Flussigdiinger (Jauche, Giille)
[ ] Garrest aus Biogasanlage
[] Griindiingung, hauptsachlich mittels:
[ ] Flachenkompostierung der Ernteriickstiande

[ ] Sonstiges:

9.3 In welchem Umfang fuhren Sie den Ackerflachen Stickstoff zu?
[ ] Unter 112 kg Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] 112 bisunter 170 kg  Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] Uber 170 kg Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr

[ ] Keine Angabe

9.4 Welche Stickstoffmenge erzeugt Ihr Betrieb als Wirtschaftsdiinger?
[] kg Stickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] Keine Viehwirtschaft

9.5 Halten Sie die Gute fachliche Praxis der aktuellen Diingeverordnung (DuV) ein?

[] Ja
[ ] Nein

Xi
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9.6 Diingen Sie nach Wettervorhersage (insbesondere nicht vor oder wahrend Starkregens)?
[] Ja
[ ] Nein

9.7 Flhren Sie konsequent mittels Bodenproben die Diingerbedarfsermittlungen nach § 4
der DUV durch?
[ ] Ja, fiir Stickstoff alle Jahre, Anmerkung:

[] Ja, fiir Phosphat und Kali, alle Jahre, Anmerkung:

[ ] Nein

10 Bodenbearbeitung und Bodenqualitat
10.1 Welche Bodenbearbeitung fiihren Sie durch?
[ ] Wendende Bodenbearbeitung (Pflug)
[] Pfluglose, nicht-wendende Bodenbearbeitung (z.B. Grubber, Egge)
[ ] Minimale Bodenbearbeitung (nicht-wendende Bodenbearbeitung bis max. 10 cm)
[ ] Sonstiges:

10.2 Achten Sie auf eine ganzjahrige Bodenbedeckung? (Mehrfachnennung mdglich)
[ ] Ja, ich sahe Untersaaten (Anbau mit Hauptfrucht) an.
[] Ja, ich sahe Zwischenfriichte (Anbau zwischen Hauptfriichten) an.
[ ] Ja, ich baue im Mischfruchtanbau (zeitgleicher Anbau mehrere Hauptfriichte)
an, mit folgender Artenzusammensetzung:

[ ] Ja, das Feld ist selbst im Herbst und Winter immer bedeckt.
[ ] Ja, Sonstiges:

[ ] Nein

10.3 Wie grof ist der durchschnittliche Humusgehalt Ihres Ackerbodens?
Masse in %
[ ] Keine Angabe

10.4 Achten Sie auf eine Humusbilanzverbesserung?
[ ] Ja, MaRnahmen:
[ ] Nein, weil

10.5 Wenden Sie das »Terra Preta«-Prinzip” mit lokal hergestellter Pflanzenkohle (Biokohle) an?

“Terra Preta do Indio (Indianerschwarzerde) entstand im vorkolonialen Amazonasgebiet und ist einer der fruchtbars-
ten Boden der Welt. Die 1 bis 2 m méchtige schwarze Bodenschicht besteht aus organischen Abféllen, Pflanzenkohle
(insbesondere Holz, Mist, Essensreste) und aus menschlichen sowie tierischen Exkrementen.

[] Ja
[ ] Nein
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11 Saatgut, Fruchtfolge und Pflanzenbau
11.1 Pflegen Sie den Anbau traditioneller Kulturpflanzen?
[ ] Ja, ich verwende samenfestes Saatgut
[ ] Ja, ich baue alte Kulturpflanzen an, wie Emmer oder Einkorn,
folgende Sorten:

[ ] Nein

11.2 Fihren Sie eine vielfaltige Fruchtfolge durch?
[ ] Ja, 4bis6 Hauptfriichte
[ ] Ja, mehrals6 Hauptfriichte
[ ] Nein, 1bis3  Hauptfriichte
[ ] Keine Angabe

11.3 Wie grol3 ist der Anteil an Kleegras in Ihrer Fruchtfolge?
[ ] Unter 10 % Kleegras
[ ] 10 % bis 25 % Kleegras
[ ] Uber25% Kleegras
[ ] Keine Angabe

11.4 Bauen Sie mehrjahrige” Kulturpflanzen zur intensiven Durchwurzelung des Bodens an?
[ ] Ja, Waldstaudenroggen
[ ] Ja, artenreiche Klee-Gras-Krauter-Mischung (Anbau bis ins Folgejahr oder mehrere Jahre)
[] Ja, folgende:

[ ] Nein

11.5 Betreiben Sie Agroforstwirtschaft ?
“Alle 25-30 m Baumreihen in Nord-Siid-Ausrichtung; heimische Gehélze; Ernte erfolgt stiickweise. u.a.
Wind- und Verdunstungsschutz; intensive Durchwurzelung; nachwachsender Rohstoff.
[ ] Ja, mit folgender Baumart:
[ ] Nein, aber ich hatte Interesse. Bitte senden Sie mir Infomaterial zu.

[ ] Nein

12 Biodiversitat
12.1 Welche der folgenden SchutzmaRnahmen” fiir Ackerwildkrauter und Kleintiere, wie

Vogel, Amphibien, Insekten und Feldhasen, fiihren Sie in Getreidefeldern durch?
“Voraussetzung: keine Flachenanwendung von Herbiziden

[ ] Drillliicken

[ ] Reduzierte Saatstarke

[ ] »Lerchenfenster, d. h. kleinflachige Stilllegung im bestellten Feld

[ ] Ackerrandstreifen der Selbstbegriinung tiberlassen

[ ] Spate Stoppelbearbeitung

[ ] Stoppelstreifen (z.B. auf 3 m) tiber den Winter stehen lassen

[ ] Schmale Streifen (1 - 3m) nicht geerntetes Getreide {iber den Winter stehen lassen
[ ] Sonstiges:
[] Keine
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12.2 Legen Sie in oder zwischen den Schlagen Bluhstreifen” an?
“Mindestbreite 3 m; gebietsheimisches (autochthones), mdglichst biologisches Saatgut; keine Anwendung
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Gber den Winter stehen lassen bzw. mehrjahrig anlegen.

[] Ja
[ ] Nein

Vielen Dank flr Ihre Angaben.

Bitte fahren Sie nun mit Teil D »Grinland« fort. Ein Teil der Fragen wurde so oder so dhn-
lich bereits in Teil C »Ackerland« gestellt. Dennoch bitten wir Sie darum, jede der nachfol-
genden Fragen zu beantworten — und zwar in Bezug auf lhre Grinlandflachen.

Falls Sie kein Griinland bewirtschaften, gehen Sie bitte zu Teil E »Viehwirtschaft« tber.

Teil D: Griunland

13 Pflanzenschutzmittel beztiglich Grunlandflachen

13.1 Wenden Sie chemisch-synthetische oder biologische Pflanzenschutzmittel (PSM) an?
[ ] Chemisch-synthetische PSM
[] Biologische PSM
[ ] Keine PSM

13.2 Wie unterbinden Sie Beikréauter?
[ ] FlachenmaBnahmen mittels PSM
[ ] Einzelpflanzenbehandlung mit Markierungsfarbe
[_] Mechanische Einzelpflanzenbehandlung
[ ] Sonstiges:

14 Dungemittel beztglich Grinlandflachen
14.1 Setzen Sie Mineraldiinger ein?
[ ] Ja, folgende Nahrstoffe:

[ ] Nein

14.2 Welche Form der organischen Diingung wenden Sie an? (Mehrfachnennung moglich)
[] Festmist
[] Flussigdiinger (Jauche, Giille)
[ ] Garrest aus Biogasanlage
[ ] Beweidung
[ ] Sonstiges:

14.3 Achten Sie auf eine Humusbilanzverbesserung?
[ ] Ja, MaRnahmen:
[ ] Nein, weil
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14.4 In welchem Umfang fiihren Sie den Grinlandflachen Stickstoff zu?
[ ] Unter 112 kg Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] 112 bisunter 170 kg  Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] 170 bis unter 230 kg Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] Uber 230 kg Gesamtstickstoffmenge pro Hektar und Jahr
[ ] Keine Angabe

14.5 Welche Stickstoffmenge erzeugt Ihr Betrieb als Wirtschaftsdlinger?
kg Stickstoffmenge pro Hektar und Jahr

14.6 Halten Sie die Gute fachliche Praxis der aktuellen Dungeverordnung (DiV) ein?
[] Ja
[ ] Nein

14.7 Dungen Sie nach Wettervorhersage (insbesondere nicht vor oder wahrend Starkregens)?
[] Ja
[ ] Nein

14.8 Fihren Sie konsequent mittels Bodenproben die Diingerbedarfsermittlungen nach § 4
der DUV durch?

[ ] Ja, fur Phosphat und Kali, alle Jahre, Anmerkung:
[ ] Ja, auch fiir Stickstoff alle Jahre, weil:
[ ] Nein

15 Bewirtschaftung und Mahd

15.1 Bewirtschaften Sie Ihre Grunlandflachen in Form von Dauergrinland, d. h. ohne Umbruch?
[] Ja
[ ] Nein

15.2 Wie oft mahen Sie Ihre Flache pro Jahr durchschnittlich?
[ ] Biszu 3 mal
[ ] 4 mal oder haufiger

15.3 Welche Malinahmen bzgl. des Schnittzeitpunktes fiihren Sie zur Biodiversitatsverbesse-
rung durch?

[ ] 1. Schnitt: zwei bis drei Wochen spéter als praxisiiblich (2. Schnitt und weitere
Schnitte: praxisiiblich oder zeitversetzt).

[ ] 2. Schnitt: sieben oder acht Wochen nach dem 1. Schnitt oder Verzicht auf
den 2. Schnitt sondern Pflegeschnitt ab Mitte August (1. Schnitt praxistiblich,
3. Schnitt praxistiblich oder zeitversetzt)

[ ] Keine der Manahmen
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15.4 In welcher Schnitthéhe” mahen Sie?
“Hohenverstellbare Mahgeréte sind mit Kufen einzusetzen! Da die Bodenfreiheit am Mahgerét trotz ein-
gestellter Schnitthhe von 14 cm u.U. nur wenige Zentimeter entsprechen kann.

1. Schnitt 2. Schnitt Folgeschnitte
[ ] Unter 6 cm [ ] Unter 6 cm [ ] Unter 6 cm
[ ] 6bis10cm [ ] 6bis10cm [ ] 6bis10cm
[ ] Uber 10 cm [ ] Uber 10 cm [ ] Uber 10 cm
[ ] Keine Angabe

Hochschnitte, d. h. der 1. Schnitt bestenfalls 14 cm, der 2. Schnitt und Folgeschnitte mindestens 10
cm, ermdglichen dass ein Grof3teil der Amphibien, Blaulinge, Grashipfer, der Wiesenvogel und Feld-
hasen verschont werden.

15.5 Welche Technik verwenden Sie zur Mahd? (Mehrfachnennung maéglich)

[]
[]
[]

Messerbalken-Mahgerét” (z.B. Balkenmaher)
Rotationsmahwerk (z.B. Kreiselmaher)
Sonstiges:

“Nicht-rotierendes Mahgerat zum Schutz vieler Tierarten. Im Vergleich zu einem rotierenden Gerét
bewahrt ein Balkenmaher bspw. Amphibien in groRem MaRe vor Verletzungen und To6tung.

15.6 Welche MalRnahmen zur Schonung der Tiere ergreifen Sie?

[

HEmn

»Wildretter«” fur Rehkitze

“z.B. Anméhen eines Randstreifens am Tag vor der groRflachigen Mahd, CDs aufhangen oder
mechanische Wildretter, um Rehkitze zum Verlassen der Flache zu bringen.

Zeitversetzte Mahd von Teilflachen

Mahd von innen nach auf3en

Mahd von einer Seite zur anderen

Bienenschonende Mahd”
“d. h. méglichst am frilhen Morgen oder spaten Abend méhen, bzw. mit Schutzvorrichtung vor
dem Mahwerk (z.B. aus Weidezaundraht).

[[] »Falterstreifen«: mind. 3 m breiten Griinstreifen” in der Flache stehen lassen
“Streifen 1-2 Folgejahre erhalten! Ermdglicht z.B. die erfolgreiche Eiablage von Tagfaltern.

[] »Vogelstreifen«: mind. 10 m breiten Griinstreifen” in der Flache stehen lassen
“Streifen 1-2 Folgejahre erhalten! Ermdglicht z.B. die erfolgreiche Brut von Braunkehlchen.

[ ] Sonstige:

[ ] Keine

15.7 Bewirtschaften Sie Ihre gesamten Grinlandflachen mit Heuwirtschaft?
[] Ja
[ ] Nein

Vielen Dank fir Ihre Angaben.

Sie sind nun am vorletzten Teil des Fragebogens angelangt. Bitte beantworten Sie die Fragen
zu Teil E »Viehwirtschaft«.

Falls Sie keine Viehwirtschaft betreiben, gehen Sie bitte direkt zum letzten Teil des Fragebo-

gens, Teil F »Mafnahmen an Haus und Hof.

XVi



Anhang Il — Der Fragebogen Naturnahe Landwirtschaft

Teill E:  Viehwirtschaft

16 Futtermittel
16.1 Woher stammen die Futtermittel, die Sie verfuttern? (Mehrfachnennung moglich)
[ ] Zu 100 % vom eigenen Hof
[ ] Zu 100 % aus Deutschland (vom eigenen und anderen Hofen)
[ ] Aus Europa, Anteil ca. %
[ ] Aus Ubersee bzw. auRerhalb Europas, Anteil ca. %

16.2 Halten Sie die Tiere im Freien”, d. h. erméglichen Sie ihnen Zugang zu Frischfutter?
“Bedingung: unversiegelte Flache; geschiitzter Aufenthalt, bspw. Gehdlzstrukturen fiir Hiihner.

[] Ja, Sommerweide
[ ] Sonstiges:

[ ] Nein

17 Medizinische Behandlung

17.1 Verabreichen Sie Ihren Nutztieren Antibiotika?
[ ] Ja, praventiv
[ ] Ja, in Ausnahmeféllen
[ ] Nein, nach Mdglichkeit nicht

17.2 Verabreichen Sie lhren Nutztieren Hormone?
[] Ja
[ ] Nein

17.3 Impfen Sie lhre Nutztiere?
[] Ja
[ ] Ja, nur gesetzliche Pflichtimpfungen
[ ] Nein, nach Méglichkeit nicht

18 Tier- und Artenschutz

18.1 Halten Sie Ihre Tiere artgerecht ?
“d..h. keine Entfernung von Korperteilen; ausreichendem Platzangebot; Zugang zu Wasser fiir Wassertiere

[] Ja
[ ] Nein

18.2 Halten Sie alte und gefahrdete Haustierrassen? (Mehrfachnennung mdglich)

“z.B. das Murnau-Werdenfelser Rind oder das Ansbach-Triesdorfer Rind, das Angler-Sattelschwein, das

Augsburger Huhn, das Brillenschaf oder das Rottaler Pferd (GEH 2011b).
[ ] Ja, folgende:

[] Ja, Arche-Noah-Hof (Haltung mindestens dreier vom Aussterben bedrohter Haustier-

rassen inklusive Nachzucht von mindestens zwei Rassen (GEH 2011a))

[ ] Nein
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18.3 Halten Sie Zweinutzungshihner oder Hybrid-Huhner ?
“d. h. Hochleistungshihner fiir Fleisch- oder Eierproduktion; Das Prinzip der Hybridziichtung wurde von
Mais auf die Hiihnerzucht tibertragen; Hybrid-Hihner sind zur Ziichtung ungeeignet (PROVIEH - VGTM
E.V. 2010).
[ ] Zweinutzungshiihner (z.B. das Augsburger Huhn)
[] Hybrid-Huhner
[ ] Keine Hithner-Haltung

Vielen Dank flr Ihre Angaben.

AbschlieBend mdchten wir Ihnen kurze Fragen beziiglich Haus und Hof stellen. Bitte fahren
Sie mit dem letzten Teil, Teil F » MaBnhahmen an Haus und Hof« fort.

Teill F:  MalRnhahmen an Haus und Hof

19 Kreislaufwirtschaft

19.1 Sind Sie landwirtschaftlicher Direktvermarkter?
[ ] Ja, fiir folgende Produkte:
[ ] Nein = Weiter mit Frage 19.3

19.2 Welchen Anteil Ihrer Produkte vermarkten Sie direkt?
[ ] Unter5%
[ ] 5 % bis unter 10 %
[ ] Uber 10 %
[ ] Keine Angabe

19.3 Betreiben Sie landwirtschaftliche Zugmaschinen mit nativem Pflanzendl aus lokaler
Kreislaufwirtschaft? (z.B. heimisches Raps- oder Leindotterol)
[] Ja
[ ] Nein

19.4 Betreiben Sie eine eigene Presse zur Herstellung von Pflanzend!?
[ ] Ja
[ ] Nein

20 Erneuerbare Energien
20.1 Erzeugen Sie erneuerbare Energien?

[] Ja
[ ] Nein = Weiter mit Frage 20.5

20.2 Erzeugen Sie Solarenergie?
[ ] Ja, via Photovoltaik: kWh
[ ] Ja, via Solarthermie

[ ] Nein
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20.3Produzieren Sie Energie” aus nachwachsenden Rohstoffen (NaWaRos)? (Mehrfachnen-
nung moglich)
“kein Kraftstoff aus Pflanzendl
[ ] Ja, aus Holz (Stiickholz, Holzpellets, Hackschnitzel)
[ ] Ja, Biogas nur zur Stromerzeugung
[ ] Ja, Biogas nur zur Einspeisung in das Erdgasnetz
[ ] Ja, Biogas oder sonstige NaWaRos zur Kraftwarmekopplung (KWK)
[ ] Sonstige (Energieschilf etc.):

[ ] Nein

20.4 Erzeugen Sie Windenergie?
[ ] Ja, mit eigener Windkraftanlage
[] Ja, durch Beteiligung bspw. an einer genossenschaftlichen Windkraftanlage
[ ] Ja, als Verpachter von Grund und Boden fiir eine Windkraftanlage

[ ] Nein

20.5 Beziehen Sie griinen Strom (Griiner Strom Label oder ok-power-Siegel, siehe Greensurance®
Siegel-Ratgeber)?
[] Ja, ich nutze folgenden Stromanbieter:

[ ] Nein

21 Umweltfreundliche Gestaltung

21.1 Haben Sie Nisthilfen eingerichtet? (z.B. Fledermaus- oder Nistkésten, Insektenhdlzer)
[ ] Ja, Beschreibung:
[ ] Nein

21.2 Bestehen ausreichend Einflug- und Nistmdoglichkeiten fur Schwalben, K&uze und Fle-
dermduse in landwirtschaftliche, nicht beheizte Gebaudestrukturen?
[ ] Ja
[ ] Nein

21.3 Flhren Sie einen biologisch bewirtschafteten Hofgarten mit gebietsheimischen  (au-
tochthonen) Gemuse-, Obst-, Kréuter- und Zierpflanzenarten?
[ ] Ja, gerne mit Beschreibung:

Wenn Sie méchten, senden Sie uns ein Foto zu!

[ ] Nein

21.4 Finden sich auf Ihrem Hof ungenutzte Flachen, Winkel oder Ecken mit wild wachsenden

alten Dorfpflanzen™?
“» Ruderalpflanzen« wie z.B. Brennnessel oder Guter Heinrich.

[] Ja
[ ] Nein
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21.5 Sind Ihre Gebaudewande teilweise begriint?
“Bestenfalls mit heimischen Arten wie dem Efeu oder dem Echtes Geifblatt

[] Ja
[ ] Nein

Vielen Dank
fur die Beantwortung des Fragebogens!

Mithilfe Threr Antworten kdnnen wir nun ermitteln,
wie viele Okopunkte Sie gesammelt haben.

Wenn Sie Interesse an einzelnen oder mehreren MaRnahmen haben,
koénnen wir Sie gerne naher beraten!

Ihr Greensurance®-Netzwerk

Datengrundlage:

Basis dieses Fragebogens der Naturnahen Landwirtschaft sind der Priifbogen Naturschutz im Okolandbau aus
VAN ELSEN & G671z 2000 und das Praxishandbuch FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008.

Weitere Quellen sind GEH 2011c, LANUV NRW 2010, LIEBHARD 2009, SCHRIMPFF 2011, PROVIEH - VGTM
E.V. 2010 und YUSSEFI-MENZLER 2012.

Ausfuhrliche Informationen zu den UmweltschutzmalRnahmen und das Quellenverzeichnis finden Sie im Ar-
beitsbericht Naturnahe Landwirtschaft von Lisa Gerke. Dieser kann gerne iiber Greensurance®, Fiir Mensch und
Umwelt UG panungsnescrang 99N eine Unkostenpauschale angefordert werden.

XX



IXX

Anhang 111 — Das Okopunktsystem Naturnahe Landwirtschaft
Tabelle 1: Das Okopunktsystem Naturnahe Landwirtschaft — Produktionsunabhangige Umweltschutzmanahmen
landw. landw. landw.

Boden Wasser Klima Biodiversitat Haftpflicht | Rechtschutz landw. Inhalt Gebiude

landw.
Maschinen

Teil A: Angaben
zum Betrieb

Anbauveise

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich flr den internen Gebrauch vorgesehen.
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Tabelle 2: Das Okopunktsystem Naturnahe Landwirtschaft — Umweltschutzmanahmen im Ackerbau

landw.

Boden Wasser Klima Biodiversitat Haftpflicht

landw.
Rechtschutz

landw. Inhalt

landw.
Gebaude

landw.
Maschinen

Teil C: Ackerland

Pflanzenschutzmittel auf Ackerflachen

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich flir den internen Gebrauch vorgesehen.

WeyosuIMpUET ayeulnieN wajsAspiundosQ seq — |11 Bueyuy
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Tabelle 3: Das Okopunktsystem Naturnahe Landwirtschaft — UmweltschutzmaBnahmen in der Griinlandwirtschaft

landw.

Boden Wasser Klima Biodiversitat Haftpflicht

landw.
Rechtschutz

landw. Inhalt

landw.
Gebaude

landw.
Maschinen

Teil D: Grinland

Pflanzenschutzmittel beziiglich
Grinlandflachen

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich flir den internen Gebrauch vorgesehen.

WeyosuIMpUET ayeulnieN wajsAspiundosQ seq — |11 Bueyuy
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Tabelle 4: Das Okopunktsystem Naturnahe Landwirtschaft — UmweltschutzmaRnahmen in der Viehwirtschaft

. L landw. landw. landw. landw.
Boden Wasser Klima Biodiversitat L || s landw. Inhalt Gebiude Maschinen

Teil E Vieh-
wirtschaft

Futtermittel

Dieser Teil der Arbeit enthalt firmeninterne Daten und ist lediglich flr den internen Gebrauch vorgesehen.
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